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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: L. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v Q. A, Y. L. XXX/XX proti N. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v Q. A., L.R. XXX/XXo ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu : N. H.,
nar.XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom G. prace, socialnych veci a rodiny B., takto

rozhodol:

I./ Uruje sa, ze L. E., narodeny XX.XX.XXXX v Q. A. je otcom maloletej N. H., narodenej XX. XX.XXXX
v Z. Q. zmatky N. H., narodenej XX.XX.XXXX v B., ktoré dieta je zapisané na Matrike Mestského uradu
v Z. Q. , v knihe narodeni vo zvazku XX ro¢nik XXXX, strana XXXX, pod poradovym ¢islom XXX.

II./ZruSuje ustavnu starostlivost maloletej N. H., nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Trebisov ¢.k. 8 P 56/2017-20 zo dria 20.09.2017.

ll./Z v eruje maloletd N. H., nar.XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca L. E., nar. XX.XX.XXXX,
ktory je opravneny a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

IV/Matka dietata N. H., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. dcéry N. vyzivné mesacne vo
vySke XX% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to vzdy do 25-tého dria,
toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V./U&astnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./Navrhovatel sa podanym navrhom doméhal rozhodnutia, v ktorom by sud urc€il Ze je otcom mal. N.
H. a su€asne, aby upravil vychovu a vyZivu malolete;j.

2./Matke N. H. bol navrh na za¢atie konania doru¢eny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sud-.
Matka sa uz vela rokov zdrziava na neznamom mieste v zahranici. S rodinou neudrziava Ziaden kontakt.
Matka sa vo veci nevyjadrila.

3./Kolizny opatrovnik ziadal po vykonanom dokazovani uréit L. E. za otca mal. N. a suhlasil, aby mu
bola maloleta zverena do vychovy.

4./ Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne D. P., oboznamenim rodného
listu maloletej, oboznamenim spravy kolizneho opatrovnika o Setreni v domacnosti navrhovatefla,
oboznamenim spravy Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any, oboznamenim pripojeného spisu tun.
sudu sp. zn. 8 P 56/2017 a zistil tento skutkovy stav veci :

5./L. E. aN. H. Zili ako druh a druzka v spolo€nej domacnosti v Kralovskom Chimci od roku XXXX.



Polas spoluzitia porodila N. H. syna L. H., narXX.XX.XXXX, o ktorého sa od narodenia stara
navrhovatelova matka R. E.. Nasledne bolo spoluzitie menovanych preruSené, lebo navrhovatel bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Po navrate obnovil s druzkou spoluzitie a z tohto vztahu sa diia XX. XX.XXXX narodila maloleta N.. V tom
Case bol L. E. znova vo vykone trestu odnatia slobody a matka odisla do Z., kde dcéru porodila v Z. Q..
Matka dieta opustila po narodeni, otec bol do roku XXXX vo vykone trestu odfiatia slobody.

Dieta bolo umiestnené v detskom domove, nasledne bola mal. N. v pestunskej starostlivosti, ktora bola
zru8ena pre vychovné problémy a maloleta je od roku 2017 znova umiestnena v detskom domove- v
sucasnosti v Centre pre deti a rodiny Velké Kapu$any.

Tu ju zacgal navstevovat v roku 2022 navrhovatel L. E.. Matka sa dlhodobo zdrziava v cudzine na
neznamom mieste. O dcéru nejavi Ziadny zaujem, vyzivovaciu povinnost voCi nej si neplni.

Menovany predloZil ako dbékaz o svojom otcovstve listinu vystavenu spolo€nostou GHC GENETICS
SK. s.r.o.,, so sidlom v Bratislave. Tato spolo¢nost vykonala analyzu vzoriek DNA odobratych
navrhovatelovi a maloletej N. za pritomnosti pracovni¢ok Centra vo Velkych KapuSanoch so zaverom :
pravdepodobnost, Ze L. E. je biologickym otcom mal. N. H. je XX, XXXX% - otcovstvo prakticky
dokazané.

Navrhovatel ozrejmil, Ze sa chce osobne starat o dcéru N. a to za pomoci svojej druzky, s ktorou Zije uz
pat rokov. Deti spolu nemaiju, v domacnosti ziju 17 ro€ny syn a 7 roéna dcéra druzky. On zabezpeduje
rodinu materialne, chodi pracovat ako pomocny stavebny robotnik po Slovensku.

D. P., druzka navrhovatela, vyslovila suhlas s vychovou mal. N. v jej domé&cnosti. R. pozna asi pol roka,
tato uz viackrat bola u nich na navsteve v byte. E. je presvedena, Ze spolu s otcom maloletej zvladnu
jej vychovu.

Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Velké KapuSany navrhla zverit maloletu do starostlivosti otca s tym,
Ze centrum rodine kedykolvek poskytne pripadnu pomoc pri jej vychove. V su€asnosti pomézu otcovi
prihlasit dieta do Skoly v Kralovskom Chimci, najdu jej detského lekara a odovzdaju maloletu otcovi so
vSetkou potrebnou vybavou a odporu¢aniami.

Na zaklade spolo&nych stretnuti s otcom dietata a jeho druzkou su presved€eni, Ze oni vychovu
maloletej zvladnu, aj ked dieta sa niekedy sprava nevhodne, napr. nechce uposluchnut pokyn na
upratovanie a podobne.

Maloleta je zdrava, v sugasnosti navstevuje 4. roénik ZS. Chce ist Zit k otcovi, s ktorym si buduje blizky
vztah.

6./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 94 ods. 1,2 v su€asnosti u¢inného Zakona o rodine ak nedoSlo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mozZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud.

Za otca dietata sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti.

Vykonanym dokazovanim a to z vypovede navrhovatefa a z testu DNA bolo preukazané, Ze L. E. sa
intimne stykal s matkou mal. N. H. v rozhodnom €ase uvedenom v ustanoveni § 94 Zakona o rodine,
preto sud ur€il L. E. za otca maloletej. Jeho otcovstvo nevylu€uju Ziadne zavazné okolnosti.

Maloleta tak bude mat v su€asnosti pri sebe zakonného zastupcu, €o bolo doposial nevyriesené, kedze
jej matka sa uz dlh8iu dobu zdrziava v cudzine na neznamom mieste.

7./Podla ust. § 110 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) s konanim o uréenie otcovstva je spojené
konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

8./Podla § 36 ods. 1 v su€asnosti u¢inného Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori neziju spolu
sa mOzu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Maloletd N. H. zveril sud do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o Au chce osobne starat. Otec ma
vytvorené materialne podmienky pre starostlivost, jeho druzka je ochotna mu pri vychove pomahat.
9./Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 4 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

KedZe sudu sa nepodarilo zistit aktualne pomery na strane matky dietata, zaviazal ju platit na vyZivhom
pre dcéru N. minimalne vyZivné, ktorého aktualna vyska je 32,11 Eur.

10./Trovy konania neboli u€astnikom priznané, lebo ich nahradu neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



