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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, XXX XX
W. proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku s navrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je  p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 167,74 Eur na ucet pravneho
zastupcu odporcu Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, &islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. A, P..B.., a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 14.07.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dria 17.07.2014 domaha
zruenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 582/03/14 zo dfia 09.05.2014 vydaného Slovenskym
arbitréZnym sudom, zriadenym spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.o., a tiez odkladu jeho
vykonatelnosti do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Dha 26.11.2014 bolo sudu zo strany navrhovatefa doru€ené pisomné podanie zo dfia 24.11.2014
oznalené ako ,Spatvzatie navrhu®, ktorym navrhovatel okrem iného zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skutognost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ az potom, ako sa vo veci uskutoCnilo sudne pojednavanie drfia 07.10.2014, sud vyzvou zo dna
03.12.2014 vyzval odporcu, €i suhlasi so spatvzatim navrhu. Odporca vyslovil suhlas so spatvzatim
navrhu pisomnym podanim zo dfia 09.12.2014, ktorym si zarover uplatnil pravo na nahradu trov konania
v celkovej vySke 167,74 Eur.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni,
ked suhlas odporcu so spatvzatim navrhu bol vyjadreny v pisomnom podani odporcu zo dfia 09.12.2014
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 12.12.2014.



O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania. Sud preto v sulade s vysSie citovanym zakonnym
ustanovenim priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi.

Podla § 149 ods. 1, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je
ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Pravny zastupca odporcu vyc€islil trovy pravneho zastupenia v sume 167,74 Eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie tykajuce sa veci samej adresované
sudu (,VYJADRENIE ZALOVANEHO K ZALOBE O ZRUSENIE ROZHODCOVSKEHO ROZSUDKU* zo
dria 08.09.2014 vratane rezijného pausalu vo vySke 16,08 Eur a 20 % DPH z uvedenych sum.

Trovy konania odporcu pozostavaju z nutnych trov pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 1. . z tarifnej odmeny
podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) VyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®)
a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky zvySenych o dafi z pridanej hodnoty v zmysle § 18
ods. 3 vyhlasky.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami,

Podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhla8ky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci same;.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Sud priznal prdvnemu zastupcovi odporcu tarifni odmenu za dva ukony pravnej sluzby vo vySke 123,73
Eur, a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a pisomné podanie tykajlice sa veci samej
adresované sudu zo dna 16.09.2014. Pravnemu zastupcovi odporcu prinalezi za dva ukony pravnej
sluzby rezijny pausal vo vyske 16,08 Eur (2 x 8,04 Eur). Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu dar
z pridanej hodnoty z odmeny a nahrady vo vyske 27,93 Eur. Trovy pravneho zastupenia odporkyne
potom predstavuju sumu 167,74 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania
pozostavajlce z trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 167,74 Eur na u€et pravneho zastupcu odporcu
Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. A., P..B.., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zaverom sud dodava, Ze ziadosti navrhovatela o vratenie sudneho poplatku za podany navrh na sud
nie je mozné vyhoviet, nakolko zo sudneho spisu sp. zn. 8C/109/2014 nevyplyva skuto€nost, Ze by zo



strany navrhovatela doslo k Uhrade sudneho poplatku za podany navrh na zacatie konania, ked ten
je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodeny od uvedenej povinnosti. S poukazom na uvedené skutoCnosti
ako aj skutocnost, Ze vo veci bolo uskuto&nené sudne pojednavanie dria 07.10.2014 neprichadza do
Uvahy postup sudu v zmysle § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov spocivajuci vo vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany navrh
na zacatie konania na sud.

§ 96 ods. 1, 2, zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 13a ods. 1 pism. a), c) vyhl. & 655/2004 Z. z..

§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



