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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Nadou Pethdovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO : 47150513, so sidlom Bratislava 811 08, Soltésove;
14, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., ICO : 36 862 711, so sidlom Bratislava
811 08, Soltésovej 14, proti odporcovi : J. O., Q.. XX XX.XXXX, U. A. XXX/XXX, XXX XX Y., t.&. na
neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovni¢kou pre konanie J.. F. J., zamestnankyrou Okresného
sudu D. Y., o zaplatenie 529,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 529,31 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 102,98 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9% ro¢ne zo sumy 118,88 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia, urokom s omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 285,72 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
19,23 Eur od 10.03.2011 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od
10.04.2011 do zaplatenia, do troch dni.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 31,50 EUR a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 102,96 EUR, do troch dni k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.11.2013 ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 1027,21 Eur s prisl. a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca ( spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO : 35 763 469, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10, s ktorou navrhovatel uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka
Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a
vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporca si svoju povinnost, riadne a v€as hradit cenu za
poskytnuté sluzby, vS§ak neplnil. Povinnostou zalovaného bolo zaroven aj to, ze v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela vystavil
odporcovi na Uhradu poskytnutych sluzieb a zmluvnej pokuty faktiry, a to faktiru . XXXXXXXXXXXX,
splatnu dra 09.04.2011, znejicu na sumu vo vyske 2,50 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXXXX, splatnu dna
09.03.2011, znejucu na sumu vo vyske 19,23 Eur, faktidru ¢. XXXXXXXXXXXX, splatnu dria 09.01.2012,
znejucu na sumu vo vySke 497,90 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXXXX, splatnu dia 09.02.2011, znejucu
na sumu vo vySke 285,72 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXXXX, splatnu dia 11.01.2011, znejicu na sumu
vo vySke 118,88 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXXXX, splatni dna 11.12.2010, znejucu na sumu vo vyske
102,98 Eur, ktoré vSak odporca v lehote ich splatnosti a ani ku dfiu postipenia pohfadavky neuhradil.
Celkova pohladavka navrhovatela v Case postupenia predstavovala vysku 1027,21 Eur. Odporca sa s



plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, &im navrhovatefovi okrem naroku na thradu
diZznej istiny, vznikol aj narok na uhradu uroku z omeskania z dlznej sumy.

KedZe sa pobyt odporcu nepodarilo zistit, sud mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie v osobe zamestnankyne Okresného sudu Dunajska Streda.

Dria 24.02.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatela, v ktorom navrhovatel cestou
svojho pravneho zastupcu vzal navrh v ¢asti zmluvnej pokuty 497,90 Eur spat a konanie ziadal v tejto
Casti zastavit, bez udania dévodu. Sud uznesenim 26C/129/2014-92 zo dna 02.12.2014 konanie v
uvedenej Casti zastavil a pripustil zmenu petitu navrhu.

Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, a to na 15.01.2014. Na pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim zo dria 18.12.2014 Ziadal svoju neuc&ast
ospravedInit. Nedostavila sa opatrovni¢ka odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to listinnymi dékazmi: Zmluva o pripojeni zo dia XX.XX.XXXX,
Dodatok z zmluve o pripojeni zo dna XX XX.XXXX, faktira €. XXXXXXXXXXXX, splatna dna
09.04.2011, znejuca na sumu vo vySke 2,50 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXXXX, splatna dna 09.03.2011,
znejuca na sumu vo vyske 19,23 Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXXXX, splatna dna 09.01.2012, znejuca
na sumu vo vyske 497,90 Eur, faktira €. XXXXXXXXXXXX, splatna dfia 09.02.2011, znejuca na sumu
vo vyske 285,72 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXXXX, splatna dna 11.01.2011, znejuca na sumu vo vyske
118,88 Eur, faktira €. XXXXXXXXXXXX, splatna dfia 11.12.2010, znejuca na sumu vo vyske 102,98
Eur , Ciastoéné spatvzatie zo dfia 24.02.2014, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrel Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca zaviazal, ze odporcovi bude
poskytovat elektronické komunikacné sluzby a odporca sa zaviazal riadne poskytnuté sluzby odoberat
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporca si vSak svoju povinnost,
riadne a v€as hradit cenu za poskytnuté sluzby neplnil. Pravny predchodca navrhovatela si u odporcu
uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy, pozostavajucej z hovorného a dohodnutej zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych podmienok, a za tym uc¢elom odporcovi vystavil vy$Sie uvedené faktury, ktoré ale
odporca v lehote splatnosti jednotlivych diznych sim a ani ku diu postupenia pohladavky neuhradil.
Tym sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania a navrhovatelovi vznikla
pohladavka vo vySke 1027,21 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel v priebehu konania vzal svoj navrh
na zaCatie konania v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 497,90 Eur spat a konanie ziadal v tejto Casti
zastavit. Sud uznesenim 26C/129/2014-92 zo dna 02.12.2014 konanie v uvedenej Casti zastavil a
pripustil zmenu petitu navrhu. Predmet konania po Ciastoénom spatvzati predstavovala suma 529,31
Eur s prisluSenstvom.

Podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni platnom a u€innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) cit. zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 O.s.p., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom Zmluvu o pripojeni, ¢im doslo medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom k
vzniku zmluvného zavazkového vztahu. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej telefénnej siete vznikla
odporcovi povinnost za poskytnuté sluzby hradit ahrady, ktoré vSak odporca riadne a v€as neuhradzal,
¢im porusil zmluvné podmienky. KedZe odporca neuhradil hovorné v lehote splatnosti jednotlivych vySSie
uvedenych faktur, a rovnako tak ani ku driu postipeniu pohladavky odporca sa dostal do omeskania, a
tym navrhovatelovi vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, a to v zakonnej vySke, uréenej
v zmysle vyS$Sie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhovatelovi v danej veci vyhovel, nakoflko
jeho navrh bol podany dévodne a odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy a urokov z omeskania
v pozadovanej vyske.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla §142 ods.1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 134,46 Eur, ktoré spocivaju v navrhovatelom
zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zaéatie konania vo vyske 31,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 102,96 Eur, ktoré pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba / jeden Ukon & 35,09 Eur, 2 krat rezijny pausal a 7,81 Eur,
DPH 20 % z obidvoch zloziek, t.j. trovy pravneho zastupenia celkom 102,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- namiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



