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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: U.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. - X. C.. XXX, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistov#ia, a.s., so sidlom
Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zamocké
schody 2/A, ICO: 36 861 545, v konani o vyplatenie poistného plnenia vo vy$ke 2.983,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi poistni sumu pred zdanenim vo vySke 2.836,39 eur,
spolu s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne od 15.07.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej Castisud navrhzamieta.
[ll. Sud navrhovatelovi trovy konanianepriznéav a.

IV. Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Dolny Kubin sudny poplatok z navrhu vo
vyske 171,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 28.05.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 2.983,66 eur spolu s urokom z omeskania od podania navrhu do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom diia 06.06.1998 uzavrel poistnd zmluvu €. UDP-K &.
XXXXXXXXXX. Zmluva obsahovala poistné podmienky - zaciatok poistenia 06.06.1998, spbsob platenia
poisteného - mesacne, poistna doba: 15 rokov, doba platenia poistného: 10 rokov, koniec poistenia -
06.06.2013. ISlo o poistné pre pripad smrti a doZitia - mesacné poistné vo vyske 1.064,- Sk, poistna suma
pre pripad smrti 150.000,- Sk (4.979,09 eur) a pre pripad dozitia 227.000,- Sk (7.535,00 eur). Odporca
dna 10.08.2007 vystavil potvrdenie o zmene poistenej zmluvy €. XXXXXXXXXX s tym, Ze sa znizila
vyska poistného na sumu 1.024,- Sk. KedZe doSlo k ukonéeniu poistenia ku driu 06.06.2013, listom zo
dfia 25.06.2013 poZziadal odporcu o vyplatenie poistnej sumy pri doziti. Vzhfadom na to, Ze na predmetny
list odporca nereagoval zaslal mu doporu¢enym listom predZalobnu vyzvu zo dfia 26.11.2013, kde bol
vyzvany na vyplatenie sumy z poistnej zmluvy pri doziti, teda sumy vo vySke 227.000,- Sk (7.535,- eur) do
15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Na zéklade predzalobnej vyzvy mu odporca listom zo dfia 16.12.2013
oznamil likvidaciu poistnej udalosti z predmetnej poistenej zmluvy - popis poistnej zmluvy udalosti: dozitie
sa konca poistnej doby s tym, Ze vystavil bilanciu, kde bola vysledna suma k vyplate: 4.551,34 eur. Dnia
19.12.2013 navrhovatelovi tato suma bola aj poukazana na jeho Gé&et, teda bolo mu vyplatené z poistnej
zmluvy o 2.983,66 eur menej, ako bolo uvedené v poistnej zmluve. Z hmotnopravneho postavenia
kontrahentov poistnej zmluvy mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze na tuto zmluvu sa



vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Podla Zmluvy uzavretej
dnia 06.06.1998 sa odporca zaviazal, Ze ku dfiu skon&enia dohodnutej doby platnosti predmetnej Zmluvy
drfia 06.06.2013 mu bude pre pripad dozitia vyplatené poistné plnenie vo vyske 7.535,00 eur. Jeho
pohladavka ku driu podania Zaloby o vyplatenie poistného pinenia predstavuje sumu 2.983,66 eur (Co
je rozdiel medzi poistnou sumou pre pripad dozitia 227.000,- Sk (7.535,00 eur) uvedenou v poistne;j
zmluve a sumou, ktora mu bola doposial vyplatena). Nakolko pohladavka nebola ku driu podania Zaloby
uhradena, s poukazom na uvedeny skutkovy stav a pravny stav, si uplatnil aj zdkonny urok z omeskania.

Dria 12.11.2014 odporca doru€il vyjadrenie, v ktorom Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut, pretoZe podla poistnych podmienok z 01.06.1995 by mal navrhovatel narok na sumu
2.912,99 eur (€o je suma nizSia oproti uz skuto€ne vyplatenej) a podfa poistnych podmienok z 21.05.2007
by mal navrhovatel narok na poistné pinenie v takej vySke, v akej mu bolo eSte pred podanim Zaloby
vyplatené. Navrhovatel, ak by nepristipil na nové poistné podmienky z 21.05.2007, by bol zjavne
svojim spravanim naplnil po€as trvania poistného vztahu pravne predpoklady €&l. 9 ods. 1, 6 poistnych
podmienok z 01.06.1995, &im by mu vznikol narok na sumu 2.912,99 eur. Ak navrhovatel trva na aplikacii
poistnych podmienok z 01.06.1995, resp. ak sud z neznameho dévodu prehlasi opakované pisomné
pristupenie navrhovatela k poistnym podmienkam z 21.05.2007 ako celok za neplatné, potom odporca
navrhuje, aby navrhovatel preplatok na poistnom plneni vo vyske 1.638,35 eur = vyplatenych 4.551,34 -
2.912,99 eur zniZzené poistné plnenie, bod 3. vypoctu) vratil spat odporcovi ako bezdévodné obohatenie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na defi 28.10.2014, 13.11.2014, 15.01.2015.

Navrhovatel uviedol, Ze v roku 1998 mu bolo ponuknuté cez sprostredkovatela uzatvorenie poistnej
zmluvy na zivotné poistenie. S uzatvorenim tejto zmluvy suhlasil a doSlo k jej podpisaniu s tym, Ze
bolo dohodnuté mesacné poistné vo vySke 1.064,- Sk, ktoré poistné mal platit po dobu 10 rokov, s
tym, ale Ze poisteny bude po dobu 15 rokov a po skon€eni doby poistenia, pre pripad doZitia mu podla
zmluvy mala byt vyplatena suma 227.000,- Sk, &.j. 7.535,- eur. K ukonCeniu poistenia doslo 06.06.2013
a oCakaval, ze po tomto obdobi mu bude poistné plnenie v takejto vyske vyplatené. Poistné mu ale
vyplatené nebolo v stanovenej vySke, ale bolo mu vyplatené 4.551,34 eur, s tym, Ze sa odporca potom
odvolaval na nejaké kalkulacie a vSeobecné podmienky. Neboli mu zname Ziadne skuto&nosti, ani mu
nebolo oznamené zo strany odporcu, Ze dbjde k zniZzeniu poistného plnenia, chcel vS§ak povedat, Ze
pred ukon€enim doby platenia, ktord mala byt v roku 2008 mu v roku 2007 priSla ponuka zo strany
poistovne, Ze mbze poziadat o zniZzenie sumy, ktord mesacéne plati 0 40,- Sk a teda potom poslednych 12
mesiacov platil 1.024,- Sk. Medzi tym mu e&te d'alej ponukli nejaky balik GSM, a to zac¢iatkom roku 2008
a dokonca k tomu mu ponukli mobilny telefén za 1 Sk, tak s tymto suhlasil, ale zo Ziadnych pisomnosti
sa nedozvedel, Zeby malo dojst aj k zniZzeniu dohodnutého pinenia pre pripad doZitia. Nerozumel
vSeobecnym poistnym podmienkam, na ktoré sa odvolava odporca. Pokial sa tyka balicku GSM tak on
blizSie nebol upovedomeny, aky vplyv to mbéze mat na pripadnu vysku poistného plnenia. Mal za to,
Ze ma to sluzit na nejaku blizSiu komunikaciu s poistoviiou, ale nakoniec to ani nejako nefungovalo.
Co sa tyka zniZenia poistného plnenia o 40,- Sk tak k tomu mu poslali dopis, ale nemal informaciu o
tom, Ze z tohto dévodu by malo dbjst’ k nejakému zniZzeniu dohodnutého poistného plnenia. Bol stéle
v tom, Ze pre pripad dozitia ku koncu poistenia mi bude vyplatena suma 227.000,- Sk. Pokial sa tyka
v oznameni o likvidacii poistenej udalosti zo dfia 16.12.2013 o administrativne poplatky 300,- eur, tak
to su v8etko poplatky za tie pisomnosti, ktoré mu oni posielali ako navrhy na nejaké zmeny pévodnej
zmluvy. Nevedel, Ze nejaké administrativne poplatky by mal platit' z poistnej sumy, toto sa dozvedel az z
vyuctovania, ktoré mu poslali. Viackrat poziadal poistoviiu, aby mu doplatila dohodnutu vySku poistného,
alebo aby mu vysvetlila ich necinnost, pri€om poistovfia na jeho vyzvy nereagovala. Pokial sa tyka jeho
Ziadosti o zniZenie poistného plnenia, tak on v tejto suvislosti len podpisal uvedenu Ziadost' z dévodu,
Ze si v8imol, resp. bolo vytlacené hrubym len €ast’ o zniZzeni poistného pinenia. V €asti ostatnej to bolo
napisané vefmi drobnym pismom, takZe ani nevedel o ¢o sa jedna a ak malo dbjst k zniZeniu cielove;j
sumy, tak podfa jeho nazoru, malo sa to rieSit osobitne, a nie takymto spésobom. On ani nerozumie ¢o
je to rozhodcovska doloZzka. PovaZuje spdsob konania odporcu za oklamanie jeho osoby.

Zastupca odporcu namietal, Ze sud nema pravomoc vo veci konat, nakolko navrhovatel tym, ze poZziadal
0 zniZenie poistného plnenia zaroven pristupil k vdeobecnym poistnym podmienkam z roku 2007, pri¢om
mame za to, Ze pristupil aj k rozhodcovskému konaniu.

O namietke sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 4C/20/2014-159 zo dfia 19.11.2014 pravoplatnym dna
10.12.2014 tak, zZe tato zamietol.



Navrhovatel v dalSom uviedol, Ze Poistnd zmluvu & XXXXXX, resp. jej navrh, uzavrel s Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou, Rapid, neskér Rapid life zivotna poistoviia dfia 05.06.1998. Stalo sa tak po
navsteve ich poistovacieho agenta u neho doma, po dékladnom vysvetleni a oboznameni s poistovacimi
podmienkami. Jednalo sa o dlhodobu poistni zmluvu na 15 rokov, teda od roku 1998 do roku 2013,
pricom 10 rokov, t.j do roku 2008 bolo treba pravidelne kazdy mesiac na uc¢et poistovne vkladat’ Ciastku
1.064,- Sk, ¢o predstavoval vklad 127.680,- Sk, &.j. 4238,02 eur, 5 rokov potom tato suma zostavala
na ucte poistovne. Po ukonceni poistnej zmluvy mu mala byt vyplatena ciefova suma v pripade doZitia
vo vy8ke minimalne 227.000,- Sk, &.j. 7535,- eur. ZuroCenie vkladu predstavovalo teda 99.320,- Sk.
Samotné zhodnotenie vkladu a cielova suma boli hlavnym dévodom pre¢o sa rozhodol poistni zmluvu
uzavriet. V roku 2007 teda rok pred ukon&enim pravidelného splacania mi poistoviia pisomne zaslala
ponuku pod nazvom ,Vernostny bonus ,o je doma to sa pocita“, v ktorej mi navrhla moznost znizenia
mesacnych splatok na zostavajuce obdobie po 40,- Sk. Mal to byt bonus za to, Ze som poistné uhradzal
,sulade s poistnou zmluvou®. Jednalo sa iba o Ciastku 480,- Sk na zostavajucich splatkach, no vzhfadom
na ubezpecenie v texte ponuky, Zze dohodnuté poistné zmluvy sa tymto ku dfiu zniZenia poistného
nemenia, na tuto ponuku pristupil a prilozenu Ziadost o zniZenie poistného som podpisal a odoslal
postou na poistovnu. V aprili 2008, teda 2 mesiace pred ukonéenim splacania mu z poistovne prisla este
jedna ponuka, a to moznost ziskat GSM balik spolu s mobilnym telefénom, ktory mal sluzit na ,GSM
servis PCSB*“. Nevedel som, na &o konkrétne sa bude sluzba GSM vyuzivat, ale ponuku podpisanim
a odoslanim Ziadosti prijal. Predpokladal , Ze to bude na zasielané informaénych SMS sprav o stave
uctu a pod. Odporca v8ak pod zamienkou poskytnutia vernostného bonusu a GSM bali¢ka v Ziadosti
nechal odsuhlasit, okrem iného, aj nové v8eobecné poistné podmienky, ktoré zasadnym spésobom
zmenili poistné podmienky a aj vypocet cielovej sumy. Tieto skuto€nosti boli v Ziadostiach spomenuté len
okrajovo, boli napisané velmi drobnym pisomnom, alebo vébec, odvolavka na www. stranku Zalovaného.
Takéto zasadné zmeny v8eobecnych poistnych podmienok mali byt s nim osobne konzultované, mal
som byt informovany o podstatnych zmenach a konkrétnych dopadoch tychto zmien na poistni zmluvu
a v kone¢nom ddsledku by som mal suhlas s tymito VPP vyjadrit’ svojim podpisom. Je logické, Ze keby
odporca podstupoval takto transparentne nikdy by jeho suhlas s novymi VPP nedosiahol, a poistnu
zmluvu by som za tychto podmienok nikdy neuzavrel. Odporca si bol toho vedomy, a preto si zvolil
takyto rafinovany a preSpekulovany spdsob. Poc¢as celej 10ro¢nej doby splacania platil splatky trvalym
prikazom z banky v stanovenom termine a v predpisanej vyske. Jedini upomienku som dostal v roku
1998, mesiac po uzavreti poistnej zmluvy, pretoZe som banke na trvaly prikaz zadal zly variabilny symbol
a platba nebola zrealizovana. Po doru€eni upomienky dlZznu Ciastku okamzite uhradil. V8etky ostatné
platby boli realizované v plnej vyske a na€as. Odporca aj v ziadosti o vernostny bonus zo dria 01.08.2007,
teda po 9 rokoch splacania, uviedol, Ze dojednané poistné uhradzate v sulade s poistnou zmluvou.

Pravny zastupca odporcu uviedol, navrhovatel svojimi dvomi ukonmi, a to Ziadostou o znizenie
poistného zo dha 15.08.2007, a tiez neskdr pisomnou Ziadostou o GSM balik zo dha 01.08.2008,
pristupil k vS8eobecnym poistnym podmienkam 21.05.2007. Podla tychto vSeobecnych poistnych
podmienok odporca pri ukoneni poistenia postupoval a preto vyplatil prislusnd sumu navrhovatelovi. V
pripade, ak sa s tymto navrhovatel, ako aj uvadza, nestotozfiuje, a ak by hypoteticky k tomuto nazoru
dospel aj sud, je potrebné na danu situaciu aplikovat VPP platné v ¢ase uzatvorenia poistenej zmluvy,
a to VPP z 01.06.1995. Tieto VPP boli schvalené aj Statnym organom v ramci regulaénych opatreni
Statu, pricom dbérazne poukazl ze €lanok 9 poistnych podmienok z roku 1995 takmer doslova kopiruje
paragrafové znenie § 12 a 14 vyhlasky €. 419/1994 Z.z. o poistnych podmienkach pre poistenie oséb,
ktora bola platna a ucinna pre oblast’ Zivotného poistenia v SR takmer 25 rokov. V zmysle tohto &lanku
9 ods. 2-6 prislusnych VPP z 95 roku by v désledku oneskorenych platieb zo strany navrhovatela dos$lo
k redukcii poistného plnenia pre pripad doZitia a ak by bol odporca vychadzal z tohto prepoctu, bol by
navrhovatel povinny vyplatit’ preplatok z tej sumy, ktoré mu Zalovany vyplatil, a to vo vyske 1.638,35 eur.
Listom zo dna 01.04.2003 odporca upozornil navrhovatela a informoval ho o finanénom stave poistne;j
zmluvy, z ktorého je evidentné, Ze navrhovatel méa na poistnej zmluve nedoplatok.

Okrem vysluchu zu&astnenych strdn sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny stav:

Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti k PZ €. XXXXX XXXXX zo dha 16.12.2013 bolo zistené, Ze
Rapid life Zivotna poistoviia navrhovatelovi oznamila, Ze k uvedenému driu je likvidovana poistna udalost
z dévodu dozitia sa konca poistnej doby. Poistna suma a vynosy predstavuju 3.747,79 eur, bonifikacia



Cast XVII &l. 7 ods. f) VPP 2007 1.250,92 eur, nedoplatok preplatok 0,- eur, zaklad dane 775,12 eur, dan
z prijmu 19 %, 147,27 eur, administrativne poplatky - nedoplatok - 300,10 eur, k vyplate 4.551,34 eur.

Drfa 10.08.2007 adresoval pravny predchodca terajSieho odporcu Prva Cesko-slovenska poistovia
Rapid, a.s., zaslanie poistky ku zniZeniu poistného - poistna zmluva €. XXXXX XXXXX, obsahom ktorého
je oznamenie, Ze poistoviia zasiela poistku znizenu o 40,- Sk z pédvodnych 1.064,- Sk na sumu 1.024,-
Sk, s oznamenim, ze znizenim poistného nedochadza k uzatvoreniu ziadneho nového poistenia ku
zmene doby platenia poistného ani ku zmene v poistnych sumach. Spolu so znizenim poistného ziskava
navrhovatel napr. rézne pravne nastroje, GSM servis aj dalSie marketingové vyhody, ktoré mu v ¢ase
podpisu poistnej zmluvy neboli k dispozicii. Ako priloha k tomuto oznameniu bola priloZzena Potvrdenie
poistky TS 1/07 o zniZeni poistného, ktoré poistovia Ziadala zaslat spat, s poznamkou, Ze to nie je
potrebné, pokial uz v minulosti zaslal akukolvek Ziadost’ 0 zniZenie poistného.

Dra 01.03.2003 pravny predchodca adresoval navrhovatefovi informéaciu o finanénom stave poistne;j
zmluvy k 31.12.2002, s tym, Ze poistné obdobie kon¢&i 06.06.2013 a poistna zmluva po pripisani vynosov
za rok 2002 je pre pripad dozitia 227.591,- Sk, a pre pripad smrti 150.591,- Sk.

Dra 10.08.2007 pravny predchodca potvrdil poistné podmienky v povodne uzavretej poistnej zmluve,
a to poistna suma pre dozitie 227.000,- Sk a pre smrt 150.000,- Sk. Tieto poistné podmienky potvrdil
aj 10.07.2002.

Zo zmluvy uzavretej 10.06.1998 medzi Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou, a.s., sud zistil, Ze bola
uzatvorena zmluva €. XXXXX XXXXX medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu, kde bolo
dohodnuté poistné so zaCiatkom poistenia diia 06.06.1998, s koncom poistenia dfia 06.06.2013. Poistna
doba 15 rokov a platenie poistného 10 rokov mesacéne po 1.064,- Sk, pricom vy3ka poistnej sumy bola
dohodnuta pre pripad smrti 150.000,- Sk a pre pripad dozitia 227.000,- Sk.

Dha 01.06.2007 zaslala Prva Cesko-slovenska poistovia Rapid, a.s., navrhovatelovi list oznaceny
ako Vernostny bonus ,Co je doma, to sa pogita“, s tym, Ze v tomto mu bolo oznamené, Ze dia
17.06.1998 uzavrel poistnu zmluvu s koncom poistenia 06.06.2013, kde poistna suma pre pripad smrti
bola dohodnuta 15.000,- Sk a pre pripad dozitia 227.000,- Sk, s tym, Ze poistné vo vySke 1.064,- Sk
uhradza v sulade s poistnou zmluvou za poistné obdobie mesacéne. Prva Cesko-slovenska poistovna
Rapid, a..s, ,Vam tymto priznava zniZenie Vasho mesaéného poistného o 40,- Sk na sumu 1.024,-
poistovia, aby navrhovatel zaslal vyplnené tlaCivo na druhej strane tohto listu a dalej mu oznamili,
Ze ,Verime, Ze Vas nas darCek potesSil.“ Predmetnu Ziadost o zniZzenie poistného dorudil poistovni
navrhovatel 02.07.2007.

Dra 16.04.2008 dorucil tiez navrhovatel poistovni Ziadost o GSM balik, podfa ktorého okrem sluzieb
GSM servis PCSP Rapid a poistnych sluzieb, obsahuje aj bezplatne zaslany mobilny telefén znacky
Nokia 1650. V tejto Ziadosti je uvedené, Ze poistnikovi vznikd narok na mobilny telefon bezplatne,
poistnik vyhlasuje suhlas s ozndmenim podmienok dodania mobilného telefénu a suhlasi s textom
a obsahom dodacich podmienok bez vynimky, a zaroven je v tejto Ziadosti uvedené ,Poistnik touto
Ziadostou v plnom rozsahu pristupuje k VSeobecnym poistnym podmienkam Prvej Cesko-slovenskej
poistovne Rapid, a.s., zo dia 21.05.2007 v zneni ich dodatkov, ktoré sa dfiom podpisu tejto Ziadosti
vztahuju na jeho poistni zmluvu hore uvedeného Cisla. Posledna veta Casti XVII ods. 7 pism. h)
poistnych podmienok v zneni dodatku €. 1 z 15.02.2008 sa vylu€uje. Poistnik prehlasuje, Zze sa s
poistnymi podmienkami oboznamil a forma oboznamenia sa s nimi cez internetovu stranku www.pcsp.sk
<http://www.pcsp.sk> mu v plnom rozsahu vyhovuje. Pristupenie k poistnym podmienkam, vratane
vSetkych poistnych sluzieb, ktoré budu poistoviiou na zaklade nich poskytnuté a objednavka mobilného
telefénu podla dodacich podmienok su neodvolatelné.“ Dalej je uvedené, Ze akceptécia tejto Ziadosti
zo strany poistovne bude prevedena prostrednictvom www.pcsp.sk <http://www.pcsp.sk> cez uvedené
Cislo poistnej zmluvy. Sud dalej zistuje, Ze v tejto Ziadosti pri €asti, kde je oznamené, Ze bude bezplatne
zaslany mobilny telefén znacky Nokia 1650 je v poznamke pod €iarou uvedené pod bodom 1, Ze ponuka
telefénov znacky Nokia 1650 plati len do vy&erpania zasob.

Odporca sudu dalej predlozil sadzobnik administrativnych poplatkov podla V3eobecnych podmienok
ku dfiu 21.07.2007, ku driu 01.01.2009 a ku dfiu 01.11.2009 (¢l. 123-126 spisu), platobny kalendar



pre poistnd zmluvu (&l. 127-129), platobny kalendar administrativnych poplatkov k poistnej zmluve
50343 00446 (¢l. 130), VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie Prvej Cesko-slovenskej
poistovne, a.s., KoSice k 03.11.1998 (¢l. 132), ako aj vSeobecné poistné podmienky Prvej Cesko-
slovenskej poistovne Rapid ku dfiu 21.05.2007.

Po takto vykonanom dokazovani sud navrhu navrhovatela vyhovel iastoCne, a to z nasledovnych
dovodov:

Podla § 788 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) platnéku ku dfiu uzatvorenia zmluvy ods.:
(1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu

zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(2) Poistna zmluva obsahuje najma
a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,
C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

(3) Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

(4) V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného

Podla § 790 pism. b/ OZ,

Poistit moZno najma

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

Podla § 792 OZ ods.:
(1) Na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak
ju neurdil, do jedného mesiaca odo dfia, ked druhy G&astnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta

okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

(2) Navrh poistitefa mozno prijat tiez zaplatenim poistného vo vysSke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane
v lehote podla odseku 1; poistna zmluva je v takom pripade uzavretd, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 792a OZ ods.:
(1) Pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne tomu, kto s nim uzaviera poistnt zmluvu, najma

tieto udaje:
a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,



b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu.

(2) V pripade poistenia os0b poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim
uzaviera poistni zmluvu, okrem udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:

a) obsah vsetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou,

b) dobu trvania poistnej zmluvy,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a jeho splatnost,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia bonusov, ak su su€astou poistnej zmluvy,
f) spésob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej zaruky,

g) vySku poistného za kazdé poistné plnenie,

h) urenie investiCnych podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych
na investovanie finan&nych prostriedkov v mene poistenych,

i) oznaCenie druhu prisluSnych aktiv pre poistenie pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych,

j) podmienky odstupenia od poistnej zmluvy,
k) vS8eobecné informécie o darovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistni zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo.

(3) Pocas trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje tomu, kto s nim uzavrel poistnd zmluvu, najma
tieto udaje:

a) zmenu obchodného mena poistovatela, jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia
pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreta poistna zmluva,

b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) az i),

c) stav bonusov za kazdy rok.

(4) Udaje podla odsekov 1 az 3 sa poskytuju pisomne v $tatnom jazyku Slovenskej republiky. Tieto Gidaje
sa mbzu poskytnut aj v jazyku, ktory poZaduje ten, kto s poistovatefom uzaviera poistnd zmluvu, alebo
v jazyku Statu, ktorého pravo plati pre poistnd zmluvu, ak zmluvné strany maju moznost zvolit' si pravo.

Podla § 8010Z ods.:

(1) Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.



(2) Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

(3) Lehoty podra odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Znenie tohto ustanovenia bolo zmenené novelou (zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.). Na rozdiel od
predchadzajlucej Upravy sa za spotrebitelskd zmluvu povaZuje kazda zmluva, bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice &. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v3ak treba désledne odliSovat’ problematiku
a institut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa
uzavrie medzi spotrebitefom a dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktora sa
spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit.
Uvedend smernica za spotrebitelski zmluvu povaZuje iba takd zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmlav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, priCom rozliSuje, &i boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su délezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatefné podmienky sa
v3ak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy [§ 53
ods. 4 pism. a)]. Preto pojem spotrebitelska zmluva mozno vymedzit' v SirSom a uzSom zmysle.

Podla § 53 OZ ods.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka”). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla §879j - prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2008,ustanoveniami tohto zakona
(z.€. 568/2007 Z.z.) sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.".

V konani bolo nesporne preukazanég, Ze medzi pravnym predchodcom odporcu a navrhovatelom doslo
dfia 10.06.1998 k uzatvoreniu poistnej zmluvy pod €. XXXX XXXXX, na zaklade ktorej bolo dohodnuté
poistné mesacne vo vySke 1.064,- Sk so zadiatkom poistenia dfia 06.06.1998, a koncom poistenia
06.06.2013, s tym, Ze poistenie sa dojednalo na 15 rokov a doba platenia poistného na 10 rokov.
Pre pripad smrti bola dojednana vyska poistnej sumy 150.000,- Sk a pre pripad dozitia 227.000,- Sk.
Podla platobnej histérie predlozenej odporcom dojednané poistné vo vySke 1.064,- Sk platil pravidelne
navrhovatel od 06.06.1998 do 06.06.2007. Dria 01.06.2007 Prva &esko-slovenska poistoviia Rapid,
a.s. adresovala navrhovatelovi list, v ktorom mu oznamila, Ze mu priznala znizené mesacné poistné na
sumu 1.024,- Sk, s tym, Ze sa jedna o darCek od poistovne. Zaroven bol ubezpeéeny, Ze dohodnuté
poistné sumy sa ku diu zniZenia poistného nemenia. Nasledne ho poZiadala o zaslanie pripojeného
tlaiva o zniZenie poistného. Toto bolo doru€ené poistovni dha 02.07.2007 a zaroveh bola v tento
den aj vykonana uhrada poistného vo vyske 1.024,- Sk. V zmysle poistnej zmluvy mal posledné



poistné uhradit navrhovatel 06.06.2008, €o aj vykonal, avSak nasledne este vykonaval Uhrady az do
02.03.2009. Z tohto prehladu je teda zrejmé, Ze navrhovatel pravidelnymi mesaénymi platbami uhradzal
dohodnuté poistné v zmysle poistnej zmluvy. Po zaniku, teda ukonéenia dohodnutého poistného
obdobia, €.j. 06.06.2013 navrhovatel, kedZze sa doZil tohto dfa, automaticky oakaval, Ze bude mu
vyplatené dohodnuté poistné vo vyske 227.000,- Sk, €.j. 7.535,00 eur. Poistoviia mu vSak uvedenu
sumu nevyplatila, vyplatila mu len 4.551,34 eur, argumentujuc tym, Ze doslo k redukcii poistného, a to
na zaklade toho, Ze navrhovatel neuhradzal poistné v dohodnutej vySke pravidelne, a kedze pristupil
k vSeobecnym poistnym podmienkam z 21.05.2007 nasledne doslo aj k uplatneniu &lanku IX tychto
poistnych podmienok. S takouto argumentaciou odporcu sa v8ak sud nemébze stotoznit, nakofko aj
poistna zmluva, i ked jej podmienky st upravené v Obgianskom zakonniku, je zmluvou spotrebitelskou
a vztahuju sa na fiu v8etky dosledky ochrany spotrebitela, uz aj z toho titulu, Ze k plneniu zmluvy sice
uzavretej v roku 1998 malo dojst az v roku 2013. V tejto suvislosti sud poukazuje na vysSie citované
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré nadobudli u€innost' v €ase trvania poistného vztahu a ma
za to, Ze sa v celom rozsahu mb6zu na tento vztah uplatnit.

V pévodnej zmluve, resp. v pévodnych poistnych podmienkach v &lanku XVI sa uvadza, Ze z poistenia
pre pripad smrti alebo doZitia je poistovfia povinna vyplatit dojednanu poistnd sumu, ak poisteny zomrie,
v dobe trvania poistenia, alebo ak sa doZije dfia dojednaného v poistnej zmluve. Ako poistna udalost je v
¢lanku XllIl ods. 1 uvedené dozitie poisteného dia dojednaného v poistnej zmluve. Ddsledky neplatenia
poistného su uvedené v &lanku IX tychto vSeobecnych poistnych podmienok, a to ods. 1, 2 s tym, Ze
ak nebolo poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné zaplatené v plnej vyske, zanikne
poistenie uplynutim lehoty stanovenej ObcZianskym zakonnikom. Ak nebolo poistné za dalSie poistné
obdobie zaplatené v pinej vySke v lehote stanovenej ObZianskym zakonnikom, uplynutim tejto lehoty
a) rezervotvorné poistenie s beznym poistnym, ak bolo zaplatené poistné aspori za prvy rok poistenia,
sa zmeni na poistenie so znizenou poistnou sumou (redukcia poistnej sumy) so znizenym déchodkom
(redukcia déchodku), alebo so skratenou poistnou dobou (redukcia poistnej doby), a to bez povinnosti
platit’ dalie poistné, b) rezervotvorné poistné s beznym poistenim, ak nebolo poistné zaplatené za prvy
rok poistenia, rizikové poistenie zanika bez nahrady. Z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze by sa
jednalo o pripad navrhovatela kedZe ani jednym dékazom nepreukazal odporca naplnenie ustanovenia
§ 801 OZ platného v Case uzavretia poistnej zmluvy a ani do zaniku poistného vztahu 6.6.2013.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vSak tvrdil, Ze na navrhovatela sa vztahuju vSeobecné
poistné podmienky platné od 21.05.2007, ku ktorym navrhovatel, ako poistnik pristupil, preto v danom
pripade bolo potrebné sa zaoberat aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika tykajucimi sa ochrany
spotrebitela v zmysle § 52 ods.1. V nadvéaznosti na to sud je nazoru, Ze pravny ukon pristipenia k
vSeobecnym poistnym podmienkam zo drfia 21.05.2007 zo strany navrhovatela nebol urobeny slobodne,
vazne, urlite a zrozumitelne a v neposlednom rade z jeho vdle, pretoze pristupenie k poistnym
podmienkam zo dfia 21.05.2007 sa malo udiat’ podpisom navrhovatela na Ziadosti o GSM balik, PCSP
Rapid, zo dria 01.04.2008 (&l. 51), kde je uvedené zvyraznenym pismom v ramceku, Ze navrhovatefl
Ziada o zaslanie GSM balika PCSP Rapid, ktory okrem sluZieb Rapid GSM servis a poistnych sluzieb
obsahuje bezplatne zaslany mobilny telefén znacky Nokia 1650. Pod tymto ram&ekom drobnym pismom,
v ktorej je zvyraznend iba Cast, Ze navrhovatelovi vznika narok na mobilny telefén bezplatne, je
tiez uvedené, Ze poistnik v celom rozsahu pristupuje k poistnym podmienkam zo dna 21.05.2007 v
zneni zmien a dodatkov, s ktorymi sa mal oboznamit’ cez internetovl stranku www.pcsp.sk <http://
www.pcsp.sk>, pricom pristipenie k tymto poistnym podmienkam je neodvolatelné. Dalej z tejto Ziadosti
pri mobilnom teleféne je poznamka, Ze ponuka plati len do vyCerpania zasob. Z uvedenej Ziadosti je
zrejmé, Ze prvotnym zaujmom navrhovatela v tomto pripade bol balik GSM PCSP Rapid, ako aj mobilny
telefon znacky Nokia 1650. PretoZe takto je tato Ziadost aj oznaend. V hlavi¢ke Ziadosti nikde nie je
uvedené, Ze jej suCastou je aj pristupenie k vdeobecnym poistnym podmienkam zo dria 21.05.2007,
ktoré pristupenie bolo len vsunuté pod prvotnd ponuku mobilného telefénu. Z poznamky, Ze mobilny
telefén bude poskytnuty len do vy&erpania zasob mozno usudit, Ze umyslom poistovne nebolo poskytnut
bezplatne telefon zna¢ky Nokia 1650 vSetkym svojim klientom, ale prvoradym zaujmom bolo ziskat
podpis od klientov ohfadne pristipenia k novym v&eobecnym poistnym podmienkam. Tym, Ze uviedli
poznamku, Ze ponuka plati do vyCerpania zasob, navodili u poistenych, teda aj navrhovatela, dojem,
Ze je potrebné urychlene tuto Ziadost o GSM balik podpisat, pricom nie je mozné vylucit, Ze poistnik
drobnému pismu pod Ziadostou nevenoval dostatok pozornosti. Sud teda vyhodnotil takéto konanie ako
nekalu obchodnu praktiku poistovne, ukon, ktorym pristupil navrhovatel k vSeobecnym podmienkam zo
dfia 21.05.2007 za neplatny, a teda v Ziadnom pripade ho nezavazujici.



Vychadzajuc z obsahu zmluvy zo dia 10.06.1998 a z obsahu vSeobecnych poistnych podmienok k tejto
zmluve sa vztahujucich, sud dospel k zaveru, Ze listinnymi dékazmi zo strany samotného odporcu, bolo
preukazané, Ze si navrhovatel plnil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej zmluvy a preto mu
ku diu 06.06.2013 vznikol narok na vyplatenie poistného pre pripad dozitia v plnej dohodnutej vyske.
Aj ked sa odporca prostrednictvom svojho zastupcu snazil prezentovat, Ze k redukcii poistnej sumy
doslo pre pravidelné neplatenie poistného, na tuto skuto&nost neprodukoval ani jediny dékaz. Z prehladu
splatok, ktoré sudu predlozil, tato skutoénost nevyplynula. Vzhladom k tomu, sud zaviazal odporcu na
doplatenie sumy vo vy3ke 2.836,39 eur, ked povodne mal vyplatit sumu 7.535,02 eur a doplatil 4.551,34
eur. ZvySna suma 2.983,68 eur bola ponizena o sumu 147,27 eur, ¢o predstavuje uz uhradena dan z
prijmu vo vySke 19 %, ktoru je povinna poistovia zrazit, pretoze pri doziti ur€itého veku sa vyplatena
suma povazuje za prijem z kapitalového majetku podla § 7 ods. 1 pism. e) Zakona o dani z prijmu a ako
taka podlieha dani z prijmu. Pokial sa tyka uz zrazenej sumy 300,10 eur, ako administrativne poplatky -
nedoplatok, tuto sumu v prospech odporcu sud neuznal, nakolko v zmluve, uzatvorenej 10.06.1998 sa
Ziadne ustanovenie o tom, Zeby mal navrhovatel ako poistnik hradit nejaké administrativne poplatky, a
toto nevyplyva ani zo vieobecnych poistnych podmienok k tejto zmluve sa vztahujucich. Okrem toho
z oznamenia o likvidacii nie je zrejmé, o aké administrativne poplatky sa jedna, a tieto neboli nikdy
oznamované navrhovatelovi ani v pripade kazdoro€nych Oznameni o vySke dohodnutej poistnej sumy
a vyske poistného. Sud preto dospel k zaveru, Ze takéto poplatky medzi u€astnikmi dohodnuté neboli a
tak, ako bolo vySSie uvedené, pokial vyplyvaju zo vSeobecnych poistnych podmienok zo dia 21.05.2007
tieto sud voci navrhovatelovi vyhlasil za neucinné.

Zaverom sud eSte poznamenava, Zze navrhovatel pristupil k uzatvoreniu poistnej zmluvy UDP-K ¢&.
XXXXXXXXXX dfia 10.06.1998 na zaklade ponuky predchodcu navrhovatela za v zmluve uvedenych
podmienok a dojedani a jeho primarnym zaujmom bolo ziskanie dohodnutej ciefovej sumy a nie nasledne
znizenie poistného resp. ziskanie bezplatného mobilného telefénu, ktoré mu boli poistoviiou iniciativne
ponuknuté.

Na zaklade uvedeného potom sud v ostatnej &asti, v ktorej prevySoval navrh navrhovatela, sumu
priznanu sudom, navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ,ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 nariadenia viady €.87/1995 Z.z.z 18. aprila 1995,ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1) v platnom zneni, vySka urokov z ome&kania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeSkania od vo vyske 8,15 % od 15.07.2014, kedy bola doru¢ena
odporcovi Zaloba o mozno povazovat za vyzvu na splnenie dlhu nakolko navrhovatel nepredloZil
hodnoverny dékaz o tom, Ze vyzval navrhovatefla na dobrovolné plnenie (zakladna urokova sadzba ECB
od 11.6.2014 - do 10.9.2014 = 0,15%)

Navrhovany dékaz odporcom a to vysluch doktora S., generalneho riaditela spravy poistenia a tiez
vysluch poistného aktuara, na detaily ohlfadom vypod&tu poistnej sumy a naslednej redukcie, v pripade
jednotlivych VPP, €i uz z roku 1995 alebo 2007, sud nevykonal nakolko takyto dbkaz nepovazoval za
hospodarny, kedZe vSetky skutoCnosti strany preukazali listinami.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko si navrhovatel v konani Ziadne trovy konania neuplatnil, sud mu ich aj napriek tomu, Ze by mu
ako uspeSnému ucastnikovi prinalezali, nepriznal.



Navrhovatel ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. za)
Zakona o sudnych poplatkoch, a preto sud odporcu ako neuspedného ucastnika na zaplatenie sudneho
poplatku podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch zaviazal, a to vo vySke 171,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo .
dna jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



