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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: XX XXX XXX, Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany,
pravne zastupeny spolo¢nostou: AK ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: J. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. XXXX/XX, XXX XX E. T.da o zaplatenie istiny
1.144,68 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 845,-€ € spolu s Urokom z omeskania 9,25% rocne z tejto
sumy, po¢nuc od 14.05.2044 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania 0,24% roc¢ne zo sumy 1.128,68 € od 14.05.2014 do
zaplateniasa zastavuje.

lll. Vo zvySku sanavrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi pomernu €ast nahrady trov konania na sudnom poplatku
13,70 €, trovach pravneho zastupenia 33,36 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 19.05.2014 sa domahal na tunajSom sude o odporcu zaplatenia 1.144,68
€ s prislusenstvom , a to kapitalizovanym dennym urokom z omeskania do zosplatnenia vo vyske 0,65
€, kapitalizovanym dennym urokom z omeskania od zosplatnenia do spisania navrhu vo vyske 252,06
€, urokom z omeskania vo vyske 0,026% denne zo sumy 1.128,68 € od 14.05.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Pred otvorenim pojednavania vo veci v €asti uroku z omeskania , nakolko povodne si uplatiioval Urok
z omeSkania 0,026% ¢€o sa rovna 9,49% ro¢ne , pricom zakonny urok predstavoval 9,25% ro€ne v Casti
0 0,24% roc¢ne tento Urok z omeskania zo sumy 1.128,68 € navrhovatel zobral spat.

S poukazom na § 96 ods. 1,3 O.s.p. sud zobral na vedomie dispozitivny ukon navrhovatela a konanie
v tejto Casti tykajucej sa uroku z ome8kania z diZnej istiny zastauvil. .

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili. Navrhovatel svoju netgast pisomne ospravedinil . Sud preto
s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a na zaklade vykonaného dokazovania pozostavajuceho
z oboznamenia listinnych dokladov zaloZenych v spise rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania.
Sud sa oboznamil s Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX . Neoddelitelnou sugastou, Uverovej
zmluvy su Gverové podmienky navrhovatela. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v sume 845,-€ zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal poskytnuté pefazné
prostriedky vratit v 1pravidelnych mesaénych splatkach vo vy3ke 97,86 € v poclte splatok 12. Teda
zaviazal sa vratit navrhovatelovi 1.174,32 € . Odporca bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku.



V zmysle Hlavy Uverovych podmienok s nazvom ,Ukonéenie Uverovej zmluvy“ bol odporca
navrhovatefom vyzvany listom zo dfia 25.10.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vyske 1.145,33
€. Z doloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze odporca na spornom Uvere nerealizoval ani jednu splatku.
Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze nebolo sporné, Ze zmluva, na
podklade ktorej si navrhovatel uplatnil predmetnu pohladavku je s ohfadom na charakter subjektov,
ktoré ju uzatvarali ( veritel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti ako nebankovéa
spolocnost a diZnik - odporca ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti ), je spotrebitelskou zmluvou a
konkrétne ide o spotrebitel'sky uver podfa Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych
uveroch a p6zi¢kach v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy. Na takyto vztah je potrebné aplikovat
okrem ust. Zakona o spotrebitelskych uveroch tak aj ust. OZ upravujice rezim spotrebitefskych zmluv
(§ 52 anasl. OZ) v zneni u€innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu. Pritom nie je podstatné, ¢i zmluva
bola uzavreta podra OZ, Obchodného zakonnika alebo iného pravneho predpisu. AvSak aj v pripade, ak
bola uzavreta podla iného pravneho predpisu ako OZ , aj v takom pripade je potrebné s poukazom na §
52 ods. 2 OZ aplikovat’ na takuto zmluvu ust. § 52 a nasl. OZ upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv.
Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez ohladu podla akého predpisu boli uzavreté, sa méze
pohybovat len v medziach v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemdzu odchylit od tohto zakona ( OZ ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelné podmienky ( s vynimkou pripadov , ak ide o predmet alebo cenu plnenia alebo ak ide o
ustanovenia, ktoré boli individualne dojednané ) a ktorych prikladny vypocet obsahuje ust. § 53 ods.
4 0Z.

Predmetna zmluva teda musi spifiat podmienky uvedené v ust. § 9 ods. 1 a 2 a nasl. Zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach.

Sud preskumal u€astnikmi uzavretu zmluvu pri€om zistil, Ze v zmluve chyba nasledujuca néleZitost: § 9
ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Zmluva sice obsahuje udaj o pocte splatok , vysku mesacnej splatky, avdak absentuje vyska splatok
istiny, vy8ka splatok urokov z Uveru a vySka splatok inych poplatkov ak tam také su.

v zneni u€innom v Case uzavretia uverovej zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Vzhfadom na takto uvedeny skutkovy a pravny stav veci navrhovatel ma pravo od odporcu Ziadat
financné prostriedky iba v takej vySke, ako mu ich poskytol, teda v sume 845,-€. Nakolko bolo zistené,
Ze odporca neuhradil ani jednu z uvedenych splatok, sud zaviazal odporcu k zaplateniu finanénych
prostriedkov vo vyske 845,-€ tak, ako mu boli navrhovatelom aj poskytnuté.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ z tejto sumy sud navrhovatefovi priznal aj zakonny urok
z omeskania vo vyske 9,25% rocne z diznej sumy. Urok z omeskania je o 8%-nych bodov vy$si ako
z&kladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného dihu (26.10.2011).
Za nedbvodny sud povazoval aj kapitalizovany denny urok z omeskania do zosplatnenia ako aj od
zosplatnenia istiny do spisania navrhu tak, ako si ho uplatnil navrhovatel ( 0,65 € + 252,06 € ). K
takejto kapitalizacii a jej pripustnosti v spotrebitelskych vztahoch bol sidom vy33ieho stuprfia zaujaty
nazor v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co 121/2013 ktory uviedol, Zze pri uplathovani
narokov zo spotrebitelskych zmliv nie je mozné vychadzat z kapitalizovanej istiny. Podfa zmluvy sa
mdbze navrhovatel domahat dohodnutého uroku len z poskytnutého Gveru a nie z poplatkov ani z rokov
z omeskania.

Vzhladom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud vo zvySku navrh ako nedévodny zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci navrhovatel celkovo sa domahal od odporcu zaplatenia 1.402,39 €, priznana mu
bola istina 845,-€, teda navrhovatel mal v konani uspech 60% a odporca 40%. Po odpocitani Uspechu
odporcu od uspechu navrhovatela dostaneme celkovy uspech navrhovatela v tomto konani a to 20%. V
takomto pomere sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, o na suidnom poplatku z celkového
sudneho poplatku 68,50 € €ini 13,70 € a z celkovych trov pravneho zastupenia 73,-€ &ini 33,36 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



