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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela S. zastipeného Advokatskou
kancelariou U. proti odporcovi K. o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 17. decembra 2013, ¢.k. 8C/236/2012-87
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia ndhrady majetkovej Skody vo vySke 125 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 453,62 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza a u€astnikom
nahradu trov konania nepriznal. U&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a)
bod 1., § 9 o0ds. 1,2 a4, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a4, § 17 0ds. 1,2a 3,a§ 19 ods. 1 a3
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Navrhovatel' uviedol, Ze exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZzadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZz po uplynuti zdkonom stanovenej doby.
Postup sudu povazoval za nespravny, charakterizovany tym, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbytonych prietahov a nespravny uradny postup
vykonanim Uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok bol pri¢inou konkrétneho nasledku,
ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Zo spisu
tamojSieho sudu sp. zn. 16Er/1319/2010, EX/3565/2010, sud prvého stupia zistil, ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola sudu dorudena dna 12.05.2010. Sud prvého stupfa nasledne
uznesenim sp. zn. 16Er/1319/2010 zo dria 08.09.2010 ziadost o udelenie poverenia zamietol z dévodu
rozporu rozhodcovského rozsudku so zakonom. O odvolani opravneného rozhodol odvolaci sud dha
26.01.2011, a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 25.02.2011. Zhodnotenim skutkového stavu
dospel sud prvého stupria k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V suvislosti so
zakonnymi podmienkami vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
sud prvého stupiia v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde. V ¢ase
rozhodovania exeku€ného sudu o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia, v pripade, ak exekuénym
titulom boli podfa § 41 ods. 2 pism. d/ vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sudnemu exekutorovi neexistovala, kedZe v
obdobi po ucinnosti novely Exekuéného poriadku vykonanej zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. s uginnostou



od 1.6.2010, bola vypustena, pokial sa jednalo o exekuéné tituly podfa § 41 ods. 2, pism. ¢/ a d/
Exeku€ného poriadku, ¢o sa vztahovalo aj na rozhodcovské rozsudky. Sud prvého stupnia zastaval
nazor, Zze pripadna 15-diiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor ziadosti 0 udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu so zdkonom. Pokial teda navrhovatel povaZuje za nespravny uradny postup ne€innost
tamojSieho sudu v exekuénych veciach, v ktorych zamietol Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po zakonnej 15-dfiovej lehote, su jeho tvrdenia nespravne, pretoZze na zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia Exekuény poriadok Ziadnu lehotu nestanovuje. S poukazom na vy38ie uvedené
skuto€nosti sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutogne;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, neexistuje teda ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia po zadkonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrhovatel nepreukazal
opodstatnenost’ uplatneného naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, nepreukazal spinenie
zakladnych zakonnych podmienok podla zakona &. 514/2003 Z. z. a preto jeho navrh sud prvého
stupfia povazoval v celom rozsahu za nedévodny a zamietol ho. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich nahrada nebola priznana. Odporcovi, ktory mal vo veci
uspech, nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich neuplatnil a napokon mu Ziadne ani nevznikli.
Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g)
O.s.p.), sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v
spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal porudenie svojho prava na kontradiktdrne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené
az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Navrhovatel nebol oboznameny s obsahom dékazov a
tvrdeni, nemal moznost k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sém. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Navrhovatel uskuto€nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu je potrebné z konania vylucit,
pri¢om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vyluéenie
sudcu ni€¢ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto
sudcu povazovat' za nestranného. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, neobstoji. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia
a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je potrebny ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219
ods. 1 O.s.p., priom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s vecne spravnym a vy€erpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade



tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dia 18.11.2010, priCom konanie za¢alo diha 17.03.2010,
a to zamietnutim ziadosti o udelenia poverenia, a preto k rozhodnutiu o ziadosti o udelenie poverenia
doslo po uplynuti zdkonom stanovenej 15-driovej lehoty, teda omeskanie predstavuje viac ako 246 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel ako opravneny podal prostrednictvom sudneho exekutora Ziadost o udelenie
poverenia difia 12.05.2010, v danej veci na podklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 21568/09 zo dna 11.01.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim
zo dia 08.09.2010, ¢.k. 16Er/1319/2010-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 25.02.2011, zamietol
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud v tomto pripade zdéraziuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15
dni od doru&enia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zakonom a Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, pripadne exekuéné konanie z dévodu
nesplnenia podmienok konania zastavi. Z tohto pohlfadu potom nemozZno konstatovat Ziadne porusenie
lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdb6razriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom na
ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia zdkona o
ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom z&konniku, zdkone o spotrebitelskych Uveroch, je exekuény sud
vzdy ex offo povinny skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa
rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na
arovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Studneho dvora EU, preto sa nemozno v Ziadnom
pripade stotoznit' s tvrdenim navrhovatela, Zze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o
Zlozitua vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani m& nevyhnutne
za nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat, Ze dobu od podania Ziadosti o udelenie
poverenia do rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat' za
prietahy v konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu navrhovatela
na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. by v
prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej premisy,



Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exeku¢ného sudu vobec nedoslo, nie je dévod sa v
prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou majetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 citovaného
zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnatad moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo diia 05.11.2012 pod sp. zn. 19NcC/637/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze
sudkyria Okresného sudu Prievidza JUDr. N. S. nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci.
Opatrenim predsedu sudu Spr. 1493/12 bola predmetna vec pridelena nahodnym vyberom sudkyni
JUDr. E. T., o ktorej uz bolo uvedenym uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dna 24.01.2013,
sp. zn. 19NcC/12/2013 rozhodnuté tak, Ze nie je vyludena z prejednania a rozhodovania veci. Co sa
tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dbvodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho
ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia navrhovatefa svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkova ujmu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR opakovane
odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri¢om svoj
narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP, hoci
tak urobit nemohol. Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze
sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednévanie, ktorého termin vytycil na 17.12.2013, &im
ucastnikom konania vytvoril predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Na predmetnom pojednavani sa navrhovatefl
zaroven mohol oboznamit s obsahom vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania, predmetného
pojednavania sa v8ak napriek riadne doru¢enému predvolaniu nezu&astnil, rovnako ako ani odporca,
preto nemozno uzavriet, Ze by v danej suvislosti navrhovatefovi bola sudom prvého stupfia odnata
moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam odporcu v konani.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone€nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p., kedy Uspednému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



