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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcov: 1./ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K.
XX, 2./ K. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., K. XX, zasttpenych JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, za UcCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ICO: 42176778 so sidlom Pre$ov, Nam. legionarov 5, proti Zalovanému: COFIDIS,
a.s., TOWER 115, ICO: 36816337 so sidlom Bratislava, Suché myto 1, zastipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., ICO: 36857513 so sidlom Bratislava, Ky&erského
7, v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 15.11.2013 €.k. 15C 55/2010-161 jednohlasne takto

rozhodol:

[. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
I.Odmieta sa odvolanie proti vyroku Il.

. Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku .
odovodnenie:

1. Dfa 25.10.2007 pani O. Z. a pan K. Z. (v dalSsom texte aj ,,Zalobcovia“) uzavreli zmluvu o
spotrebitelskom uvere, ktora je zjavne formularovym aktom (zmluva &. 7024096; 1.327,76 Eur; 40.000,-
Sk v pévodnej mene). Z dévodu viacerych neprijatelnych podmienok uplatnili naroky z poruSenia ich
spotrebitelskych prav na finanénom trhu z Uverového pravneho vztahu. Za neprijatelné navrhli ur&it
viaceré zmluvné podmienky. Za ich pouzitie uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy (primerané finanéné
zadostucinenie) a vydanie bezdévodného obohatenia podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa (v dalSom texte aj ,,Z0S").

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,prvostupfiovy sud®) preskimavanym rozsudkom rozhodol zatial
CiastoCne a urgil Styri zmluvné podmienky za neprijatelné (ich znenie v daldom texte). Ostatné naroky
vylucil na samostatné konanie.

3. Zalovany v odvolani navrhol rozsudok zmenit a Zalobu ako neopodstatnent zamietnut, prip. rozsudok
zrudit a vec vratit na daldie konanie (odvolacie dévody vid' nizSie pri vyhodnocovani jednotlivych
zmluvnych podmienok).

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez nariadenia pojednavania (§ 214 zakona &. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Prvostupriovy sud vychadzal
zo skutkového stavu, ktory mé oporu vo vykonanom dokazovani a rozsudok je vo vyroku vecne spravny.



5. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

6. Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urgil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

7. Podrla ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach(dalej aj ,,Smernica“) Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

8. Podla ¢lanku 7 ods. 1 tejto Smernice &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

9. Rozsudok o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje jeden z prostriedkov ochrany
spotrebitelov a zaroven dava zaklad pre zvazenie pripadnej satisfakcie. V tomto smere je na ur€eni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky naliehavy pravny zaujem (¢l. 6 smernice, § 80 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 3 ods. 5 ZOS, porov. C-143/13 vo veci Matei B. proti SC Volksbank Roménia SA ,,KedZe
diZnici sa domnievali, Ze cely subor podmienok Uverovych zmluv dotknutych vo veci samej, medzi
ktorymi sa nachadzaju podmienky tykajuce sa pohyblivej povahy urokovej sadzby a ,poplatku za riziko®,
boli nekalé ...Podali preto Zalobu na Judecatoria Cluj-Napoca (sud prvého stupfa Cluj-Napoca) s cielom
dosiahnut, aby tento sud konStatoval nekalu povahu dotknutych podmienok a v doésledku toho ich
neplatnost).

10. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocéitané a sudna prax ich moze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit.: ,Vnutrostatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”).

11. V suvislosti s vyhodnotenim zmluvnych podmienok za neprijatelné, odvolaci porovnal nemecku
nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvéch. Vrchny krajinsky
sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v rozhodnuti z 21.06.2006 &. k. 7U 17/06
konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud v sulade s rozhodovacou
liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat z najneprijatelnejSieho
vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy“. Aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky v bode 4.10., 5.5., 7.2., 7.3. sp6sobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rovnako ako prvostupriovy sud i
odvolaci sud konstatuje, Ze predmetné zmluvné podmienky su spbsobilé poskodit spotrebitela.

Ad. | vopred stanovené poradie plnia dlhu a zinkasovanie plnenia prednostne na prisluSenstvo pred
istinou

12. Prvostupriovy sud ur€il za neprijatelnd  podla generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 OZ zmluvnu
podmienku v ¢l. 4.10. VOP v zneni: ,Bez ohladu na akékolvek iné urCenie poradia platieb zo strany
klienta, akékolvek platby zo strany klienta veritelovi sa zapog&itavaju na thradu jeho splatnych zavazkov
voci veritefovi z titulu poskytnutého Gveru v nasledujucom poradi:

1 zmluvné pokuty a iné sankcie,



2 urok zo zmluvnych pokut a sankcii

3 urok z omeskania s platenim Uverovych splatok

4 nahrada poistného, ak je dlznik poisteny

5 drok z uveru

6 istina uveru.

Platba sa vZdy zapocita na ten zavazok v prislusnom poradi, ktory je najskér splatny.®

13. Podla prvostupriového sudu uvedena podmienka zhorSuje postavenie spotrebitela oproti
ustanoveniu § 566 OZ, pretoze nereSpektuje volu spotrebitela plnit konkrétny dih. Sud neuznal
argumentaciu Zalovaného, Ze by bolo velmi nakladné individualne priradzovat’ poradie platieb vzhladom
na vysoky pocet zmluv. Sud vyhodnotil podmienku aj za neurgitu, pretoze nedpecifikuje ,,iné sankcie®.

14. Nie je preto pravdivé tvrdenie odvolatela, Ze prvostupfiovy sud rozhodol podla § 566 OZ.
Prvostupriovy sud rozhodol podla § 53 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 566 OZ je pouzité len ako dispozitivha
norma, od ktorej sa dodavatel vo svojich formularovych zmliv odklaria v neprospech spotrebitela.

15. Odvolaci sud sa stotoZhuje s prvostupfiovym sudom. Preskiumavana zmluvna podmienka a/
neprimerane v neprospech spotrebitelov zhorSuje ich postavenie oproti pravnej uprave v OZ a b/
je na ukor transparentnosti. Obidva tieto dévody opodstatiiuju zaver o neprijatelnosti posudzovane;j
podmienky.

Odklon od dispozitivhej normy ¢lenského Statu v neprospech spotrebitela

16. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

17. Sudny dvor postupne rozSiruje ramcové pravidla vyhodnocovania nekalosti zmluvnych podmienok.
V z&sade ponechava zaver o neprijatefnosti klauzuly na organoch ¢lenskych Statov (rozsudok SD vo
veci C-243/08 Pannon cit.: Vnutro$tatnemu sudu prislicha uréit, &i zmluvna podmienka spina kritéria
pozZadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
ako nekalu).

18. Odklon od dispozitivnej normy v neprospech spotrebitefa méZze znamenat dévod neprijatelnosti
klauzuly (rozsudok SD vo veci C-415/11 Aziz cit.: ,2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze:

- pojem ,znaénda nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit na zéklade analyzy vnutroStatnych
pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s cielom
posudit, ¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Zarovef sa zda,
Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok,

- na ucely ur€enia, ¢i déjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny
preklad]®, treba preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom Cestne a
rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po
individualnom dojednani. Clanok 3 ods. 3 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priloha, na ktord
odkazuje toto ustanovenie, obsahuje len orientalny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré mozno
povazovat za nekalé.”

19. Podla § 566 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu vzniku zmluvy veritel je povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie,
ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

20. Ob¢iansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby pinil dlh aj pred€asne a veritel ma povinnost
Ciasto¢né plnenie prijat. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ,,ZSU*“) dokonca
vyslovne reguluje pred€asné splatenie spotrebitelského uveru (§ 6 ZSU). Zmluvna podmienka vSak
spotrebitelovi postavenie podstatne zhorSuje. Evidentne je spotrebitefovi branené presadit’ vliastna vélu



splnit' presne sledovany dlh. Spotrebitel mbdze prirodzene sledovat zniZenie istiny, aby sa mu znizil
zaklad pre narastanie urokov.

21. Preskimavana zmluvna podmienka tento zamer spotrebitefa (pInit dlh z istiny) staZuje a ide
zaroven o podstatné zhordenie pozicie spotrebitefa. Z ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak
sa predCasne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZzeni istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie
uroCenie (odplatné i sankéné), a preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s prvostupriovym sudom, Ze pri
preskumavanej podmienke ide o podstatny odklon od zakonnej normy v neprospech spotrebitela a to
je dévod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly.

22. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore aj s ust. § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ (porov. rozsudok
KS v PreSove vo veci 6Co 161/2011 ,,Spotrebitelia mézu pravom olakavat, ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravne;j
uprave podla Obgianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vy$Sej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Treba vSak
povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber programu a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom
neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov,
ktoru slovensky zakonodarca zakotvil v ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju
(napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25,26,27)."

23. Zakonodarca reagoval na problémy spojené s poradim platieb zakonom &. 568/2007 Z.z. (podla §
566 ods. 2 OZ v zneni od 1.1.2008 pri Ciastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZnika zapocitava
najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak).

24. Slova zakona ,,ak dIznik neurci inak” podla nazoru treba vykladat’ tak, Ze musi ist' o individualne
vyjednanie (jasnu a transparentne prejavenu volfu) spotrebitela a nepostacuje formularové vyhlasenie
v zmluve. V tomto smere sudny dvor zaujal postoj aj k pauSalizovanym vyhlaseniam spotrebitelov vo
formularovych zmluvach, ktoré eSte samé o sebe nepredstavuju pre dodavatelov unesenie dékazného
bremena (porov. rozsudok SD C-449/13 vo veci CA Consumer Finance SA cit.: ,1. Ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

- jednak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej dbkazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zat'aZuje spotrebitela, a

- jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat,
Ze spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri€om toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dbkazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré
md&ze narusit a€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48.

25. Odvolaci sud dava do pozornosti vyklad zakonodarcu k zmenam v § 566 OZ cit. z dovodovej
spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z. ,Platna pravna Uprava sa nezmieriuje o poradi zapocitania Ciastoéného
plnenia pefiazného dihu vo vztahu k urokom a k istine. Navrhuje sa explicitne riedit formou dispozitivne;j
pravnej normy (porov. ,ak diznik neur&i inak“) zapoc€itanie €iastocného plnenia v prvom rade na istinu a
az potom na uroky. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika v su¢asnej podobe vyslovne nerieSia otazku
Ciasto€ného plnenia diznika pri pefiaznom dlhu. Naproti tomu pravna Uprava pre potreby obchodnych
zavazkovych vztahov tuto otazku vyslovne riesi spésobom vymedzenym v § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika tak, Ze plnenie diZznika sa zapocita najprv na Uroky a az potom na istinu ak dlznik neurci
inak. Je nepochybné, Ze len diznikovi prinalezi pri plneni dlhu ur¢it, ktory dih plni, resp. ktoru jeho
Cast. Ani v pripade, Ze diznik vyslovne neuréi, ktord €ast svojho dlhu plni, neprechadza pravo urdit,
¢i zapocitat’ plnena penaznu sumu na dlh v fubovofnom poradi. Z hladiska zasad, na ktorych stoja
obd&ianskopravne vztahy (porovnaj napr. § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) a ich povahy sa
aj v sucasnej dobe da vyvodit to, Ze pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie ma najprv zapoditat na istinu a
az potom na uroky v pripade ak diznik neur¢i inak. Pravna Uprava v3ak reaguje na situacie, ked priamo
(najma v spotrebitelskej) zmluve si poskytovatel sluzby (napr. poskytovatel p6zi¢ky) priamo vymienil,
Ze plnenie diznika sa bude najprv zapoditavat na Uroky a az potom na istinu. Takato podmienka by
mohla byt ponimana ako neprijatelna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zékonnika. Pre ,slabSiu®
zmluvnu stranu (ktora nemala napr. moznost ovplyvnit podstatu tejto podmienky) nie je jedno, &i sa jej



plnenie zapoditava najprv na (Casto vysoké) uroky a az potom na istinu. Zakonodarca preto povazuje za
vyznamné zdbraznit’ v ob&ianskopravnych vztahoch v pravnom mysleni konsenzualne akceptovatelnu
zasadu, Ze pri CiastoCnom plneni pefiazného dlhu ma pravo oznacit' €ast’ dlhu, ktory plni vyluéne diznik
a ak tak neucini, neprechadza toto pravo na veritela, ale pouZije sa dispozitivna pravna uprava tak,
Ze plnenie dlznika sa zapocita najprv na uroky. V obgianskopravnej Uprave sa teda navrhuje pravna
konstrukcia dispozitivheho ustanovenia o &iasto€nom plneni pefiazného dlhu odliSne od pravnej Upravy
v obchodnych zavazkovych vztahoch. Ak by mali vzniknut pochybnosti ohfadom povahy toho ktorého
pravneho vztahu v pripadoch ak nie je zretelné, ¢€i sa jedna o obchodny &i ob&ianskopravny vztah,
pre spotrebitelské zmluvy plati vSeobecné vykladové pravidlo vymedzené v § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika tym spésobom, Ze pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv sa pouzije vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.”

26. K uvedenej zmluvnej podmienke odvolatel osobitne zvyraznil rozdiel medzi splatkami a iastoénym
splnenim. Tuto argumentaciu povazuje odvolaci sud na uc€ely posudenia spornej podmienky za
irelevantnu. Ci uz bezné splatka (podla splatkového kalendara) alebo mimoriadna splatka predstavuju
stale len plnenie dlhu a pri kazdom z tychto plneni je hruba nerovnovaha evidentna, ak si veritel priradi
plnenie na Uhradu prisluSenstva v rozpore s volou spotrebitela.

27. Zalovany dalej v odvolani poukazuje na odklon napadnutého rozsudku od rozsudkov Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky vo veci 40bo 54/2007 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci
32Cdo 786/09. Odvolaci sud vSak pripomina, Ze predmetom uvedenych rozhodnuti je odliSna pravna
problematika, a to otazka Ciastkového plnenia podla Obchodného zakonnika, otazka plnenia v splatkach
v suvislosti s preml€anim a rovnako otazka uznania dlhu. Rozhodnutie vo veci 40bo 54/07 je o
spore podnikatelov o 7,800.000,-Sk s prisl. a rieSi otazku splatnosti, preml¢ania a uznania dlhu,
teda prima facie odliSnu pravnu problematiku. Rozhodnutie eského sudu sa vébec nezaobera hrubou
nerovnovahou spdsobenou neredpektovanim skutocnej vole platitefa dihu, ktory je slabdou zmluvnou
stranou. Na margo rozhodnutia ¢eského sudu navyse odvolaci sud je kriticky. Oproti Eeskej aplikaCnej
praxi sa zasadne odklaria a vo vacSej miere konfrontuje princip zmluvnej slobody s principom
zmluvnej spravodlivosti a vyvodzuje konzekvencie z nekalych obchodnych praktik (porov. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci 5MCdo 20/20089 cit.: ,Za neprijatelnd podmienku je potrebné posudzovat aj
podmienku, uvadzanu vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnej mobilnej siete o uplatneni
Obchodného zakonnika aj vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost’ ovplyvnit' a
spbsobuje jeho menej priaznivejSie postavenie.“). Rozhodnutia sudov, ktoré maju sledovat’ ekvity, no
su zalozené striktne vylu€ne na principe pacta sund servanda, su argumenta¢ne chudobné a su
zjednodusenim vykonu spravodlivosti, €o vedie k tomu, ze zakonodarca sa uchyluje kauzisticky k
zmenam zakonov vo vztahoch, ktoré mali nastavit sudy. Vysledkom je nadmerny pocet noviel zakonov
dokonca kdédexovej povahy a otazniky nad nadmernym prenikanim komercionalizmu do sféry vykonu
spravodlivosti.

28. K obdobnej pravnej otazke odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline vo veci
5Co 611/2014: ,Zalobca tym, Ze svoje jednostranne stanovené zmluvné podmienky obsiahnuté aj v
Uverovych podmienkach ponechal v platnosti v nezmenenej podobe aj po 01.01.2008 (na pravne
vztahy vzniknuté po uvedenom datume), spdsobil stav, Ze dana Uprava postupu splacania jednotlivych
zloZiek zavazku, obsiahnuta v bode 5.2 Uverovych podmienok, bola vyrazne nevyhodnejsia vo vztahu
k Zzalovanym oproti situacii, aka by bola, ak by v Uverovych podmienkach nebola obsiahnuta, pretoze
ak by Zalovani vyslovne neur€ili inak, ich splatky by musel postupca zapo itavat v prvom rade na istinu
(ktora sa stéle urodi, teda navySuje sa o dojednané uroky z Uveru a v pripade omesSkania o uroky z
omeskania) a nie na prislusenstvo pohladavky, ktoré ako také zasadne uro&eniu nepodlieha. Postupcom
v Uverovych podmienkach jednostranne stanoveny spdsob zapod&itavania splatok, resp. &iastoénych
plneni najprv na prisluSenstvo pohladavky a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku vyrazne
navySuje naklady spotrebitela spojené s uverom oproti situacii, ak by sa jeho platby pouzili v sulade s
Upravou obsiahnutou v § 566 ods. 2 OZ a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Existujlica zakonna Uprava uginna uz v ¢ase uzavretia UZ
a stanovujuca vy3Sie uvedené poradie uspokojovania pohladavky a jej prisludsenstva pri Ciasto€nom
plneni zavazku je teda zamerana vyrazne prospotrebitelsky. Iba ak dlznik prejavi volfu, aby poradie
uspokojovania pohladavok (jeho zavazkov) bolo iné, spravuje sa toto poradie jeho vélou a potom je
také, aké konkrétne uréi on (bez ohladu na volu veritela). Preto sud postupujic § 153 ods. 4 O. s. p.,
samostatnym vyrokom obsiahnutym pod bodom IV. vyrokovej &asti rozsudku vyhlasil dané ustanovenie



Uverovych podmienok za neplatné pre jeho neprijatelnost, odporujuce ust. § 54 ods. 1 OZ, ako aj s §
53 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia UZ.“

Nedostatok transparentnosti

29. Dalsi dévod neprijatelnosti (nedostatok transparentnosti klauzuly) sa javi uz ako nadbytoény. Pre
uplnost v8ak odvolaci sud poznamenava, Ze netransparentna zmluvna podmienka je neprijatefna, a to
dokonca aj keby i8lo o hlavny predmet plnenia alebo jeho cenu (§ 53 ods. 1 OZ a contrario ...,,ak su
vyjadrené urcito jasne a zrozumitefne...”

30. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je formulacia ,,...iné sankcie“ na ukor transparentnosti. Zmluvna
podmienka méze byt sice gramaticky urcita, ale z hfadiska ekonomického dopadu na spotrebitela je
znaéne problematické si predstavit, na aké v3etky sankcie veritel pouZije plnenie. Spotrebitel pritom
ani len netusi, Ze sa mu v skuto€nosti dlh nezmensuje a napriek jeho voli pred&asne splatit’ dlh mu
podla spornej klauzuly veritel plnenie mdze priradit k neznamej sankcii a bolo by to v sulade so spornou
zmluvnou podmienkou (porov. bod 73, 74 rozsudku SD C-143/13 vo veci A. B. proti SC Volksbank
Romaéania SA cit.: ,V tejto suvislosti treba pripomenit, Ze poziadavka, transparentnosti zmluvnych
podmienok stanovena v Clanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, ktoré maju inak zhodny dosah,
nemdze byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hfadiska (pozri v tomto
zmysle rozsudok D. a D. X., EU:C:2014:282, body 69 a 71)."

Ad II. Nedostato¢na transparentnost poplatkov a nakladov spojenych s iverom

31. Prvostupriovy sud vyhlasil za neprijatelnu podfa generalnej klauzuly dalej podmienku v ¢€l. 5.5. v
zneni: ,Veritel je opravneny klientovi okrem uroku uctovat a klient sa zavazuje platit poplatky suvisiace
s Uverom, ktoré su uvedené v Sadzobniku poplatkov. Takéto poplatky mézu zahffiat, okrem iného,
pravidelné poplatky (napriklad poplatok za vedenie Uverového uctu, poplatky za zasielanie vypisu z G&tu)
alebo nepravidelné poplatky (napriklad poplatky za spracovanie ziadosti o Cerpanie Uveru, poplatky za
spracovanie mimoriadnej splatky, poplatky za uhradu prostriedkov Gveru na Ucet tretej osoby) a pripadné
dalSie poplatky podla Sadzobnika poplatkov. Okrem takychto poplatkov je veritel opravneny poZzadovat
od diZznika nahradu d'alSich nakladov skuto€ne vynaloZzenych veritefom v suvislosti s poskytovanim tveru
alebo splacanim averu diznika vratane napriklad nakladov na postovné, na prevody prostriedkov na
uCet a pod.. Zoznam nakladov, ktorych ndhradu klientom veritel' poZaduje, je uvedeny v Sadzobniku
poplatkov. Sadzobnik poplatkov veritela, platny v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, je prilohou zmluvy o
Uvere a veritel ho zasiela dlZznikovi spolo€ne s navrhom zmluvy o Gvere. Klient podpisanim zmluvy o
Uvere zaroven vyhlasuje, Ze suhlasi so Sadzobnikom poplatkov veritela a zavazuje sa uhradzat poplatky
v iom uvedené. Veritel je opravneny menit’ poplatky uvedené v Sadzobniku poplatkov kedykolvek za
trvania zmluvy o Gvere v sulade s ¢&l. 12.5. VOP. Okrem poplatkov je klient povinny uhradit’ veritelovi
tiez pripadné sankcie pre pripad porusenia povinnosti zo zmluvy, a to v sulade s €&l. 7 tychto VOP a
Sadzobnika poplatkov veritela.”

32. V skutoCnej velkosti vo VOP:

.Veritel je opravneny klientovi okrem uUroku uctovat a klient sa zavazuje platit poplatky suvisiace s
Uverom, ktoré su uvedené v Sadzobniku poplatkov. Takéto poplatky mdézu zahffiat, okrem iného,
pravidelné poplatky (napriklad poplatok za vedenie Uverového uctu, poplatky za zasielanie vypisu z G&tu)
alebo nepravidelné poplatky (napriklad poplatky za spracovanie ziadosti o Cerpanie Uveru, poplatky za
spracovanie mimoriadnej splatky, poplatky za uhradu prostriedkov Gveru na uUcet tretej osoby) a pripadné
dalSie poplatky podla Sadzobnika poplatkov. Okrem takychto poplatkov je veritel opravneny poZzadovat
od diZznika nahradu d'alSich nakladov skuto€ne vynaloZzenych veritefom v suvislosti s poskytovanim dveru
alebo splacanim averu diznika vratane napriklad nakladov na postovné, na prevody prostriedkov na
uCet a pod.. Zoznam nakladov, ktorych nahradu klientom veritel' poZaduje, je uvedeny v Sadzobniku
poplatkov. Sadzobnik poplatkov veritela, platny v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, je prilohou zmluvy o
uvere a veritel ho zasiela diZnikovi spolo€ne s navrhom zmluvy o Uvere. Klient podpisanim zmluvy o
Uvere zaroven vyhlasuje, Ze suhlasi so Sadzobnikom poplatkov veritela a zavazuje sa uhradzat poplatky
v iom uvedené. Veritel je opravneny menit’ poplatky uvedené v Sadzobniku poplatkov kedykolvek za
trvania zmluvy o Gvere v sulade s ¢&l. 12.5. VOP. Okrem poplatkov je klient povinny uhradit’ veritelovi



tiez pripadné sankcie pre pripad porusenia povinnosti zo zmluvy, a to v sulade s €&l. 7 tychto VOP a
Sadzobnika poplatkov veritela.”

33. Prvostupriovy sud oznadil uvedenu zmluvnd podmienku navySe pisand miniatirnym pismom za
netransparentnu s odévodnenim, Ze veritelovi umozfiuje uctovat blizSie neSpecifikované poplatky, mbze
ich menit’ a spotrebitel ich ma platit, aj ked ich vysku ani opodstatnenost vopred nepozna.

34. Ako uz odvolaci sud uviedol pri predchadzajucej zmluvnej podmienke, dévodom neprijatelnosti, a
to dokonca aj hlavného predmetu zmluvy méze byt aj netransparentnost zmluvnej podmienky. Uvedena
klauzula je naozaj pisana miniatirnym, tazko ¢itatelnym pismom a bez lupy, &i inej pomdcky je jej
Citanie problematické. To by v3ak bez dalSieho nemuselo predstavovat dévod neprijatefnosti, aj ked ide
o okolnost’ uzavretia zmluvy, ktora sa tiez zohfadruje (&l. 4 ods. 1 smernice cit.: ,Bez ujmy na ¢lanok
7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla.).

35. Odvolaci sud sa stotoZriuje s ndzorom prvostupfioveého sudu, Ze nejasny neuzavrety okruh poplatkov
predpokladany v posudzovanej zmluvnej podmienke je netransparentny a robi spornd podmienku
neprijatelnou. VySku poplatkov méze podla spornej zmluvnej podmienky dodavatel bez dalSieho menit.
Spotrebitel sa tak ocita v neistote najma v spojeni so sankciami, ktoré spotrebitelovi hrozia za poruSenie
zmluvnych povinnosti vratane nezaplatenia poplatku, o ktorom nemusi mat vedomost alebo vedomost o
jeho zmenenej vyske. V ramci sudnej kontroly ma relevanciu spojitost’ s ostatnymi podmienkami, a teda
aj sankciami (€l. 4 ods. 1 smernice). Neobstoji pritom obrana odvolatela, Ze by poplatok nikdy nepouZil.
Nie je vyznamny zaujem, &i umysel toho ktorého ucastnika zmluvy alebo ¢&i podmienku vyuZije alebo
nie, ale &i objektivne ide o nekalu klauzulu (rozsudok SD C-453/10 bod 32 cit.: , Pokial ide o kritéria,
ktoré umozniuju posudit, & zmluva mdze naozaj existovat bez nekalych podmienok, treba uviest, Ze
tak znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, ako aj poziadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych
¢innosti hovoria v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia....”

36. Obrana odvolatela, Zze kazda polozka v sadzobniku poplatkov je jasne Specifikovana, a Ze pri kazdom
poplatku vo VOP je odkaz na sadzobnik, je nedostato&na a nepresvedciva. Zavazok spotrebitelov platit’
poplatky v sadzobniku sa v zmluve nenachadza a zavazok v spornej podmienke vo VOP je velmi
tazko Citatefny vzhfadom na miniatarne pismo. Odvolaci sud v8ak za problematicki povaZuje nielen
gramaticku zrozumitefnost’ ale zavaznejSou je skuto€nost, Ze zavazok je obsiahnuty len vo VOP, ktoré
by mali obsahovat len pomocné vysvetlujlce a technické ustanovenia (porov. nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky vo veci |. US 3512/11).

37. Zavazok spotrebitela platit poplatky ma pre neho zavazné dosledky a v spojeni s ostatnymi
podmienkami mdze porusenie zavazku privodit default (stratu vyhody splatok; zosplatnenie celého
Uveru), a to na zaklade netransparentného zavazku vo VOP (porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 2Cdo 245/2010). Odvolaci sud pre platnost takéhoto zdvazku vyzaduje jeho
transparentné dojednanie priamo v zmluve. Koneéne aj keby sa Zalovanému uznalo ako postadujuce
uvedenie zavazku spotrebitela platit rozmanité poplatky len vo VOP, zmluva neobsahuje transparentnu
inkorporaCnu dolozku. Za netransparentnu inkorporaénu dolozku tunajsi sud uz v inych pripadoch
posudil doloZku, ktora je pisana mensim pismom, v spodnej asti zmluvy pod hlavnym textom uvedenym
podstatne va&sim pismom (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co
28/2012). Hrubu nerovnovahu vyvolava aj moznost jednostrannej zmeny poplatkov zakotvena v bode
5.5., podfa ktorého je veritel opravneny menit poplatky uvedené v Sadzobniku kedykolvek za trvania
zmluvy v sulade s €&l. 12.5 V3eobecnych obchodnych podmienok a bez priznania adekvatnych prav
spotrebitelovi.

38. Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje na rozsudok SD porov. rozsudok SD vo veci C-92/11
RWE Vertrieb AG cit. ,, Ci §tandardna zmluvna podmienka, ktorou si dodavatel vyhradi pravo menit
poplatky za dodavky plynu, spifia alebo nespifia poziadavky dobrej viery, rovnovahy a transparentnosti
stanovené v tychto ustanoveniach, ma zasadny vyznam: - & zmluva transparentnym spésobom uvadza
dovod a spésob zmeny tychto poplatkov, aby spotrebitel mohol na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii predpokladat’ pripadné zmeny tychto poplatkov. Nedostatok informacii v tejto suvislosti pred



uzavretim zmluvy v zdsade nemoZzno nahradit' len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie zmluvy
v dostatoénom predstihu informovani o zmene poplatkov a o ich prave zmluvu vypovedat, ak s touto
zmenou nesuhlasia, a - i spotrebitel méze za konkrétnych podmienok skutoCne zrealizovat moznost
vypovede. Je Ulohou vnutrostatneho sudu, aby vykonal tieto posudenia v zavislosti od vSetkych okolnosti
prejednavanej veci vratane vetkych ustanoveni uvedenych vo vdeobecnych obchodnych podmienkach
spotrebitelskych zmluav, ktorych su€astou je sporna zmluvna podmienka“.

39. Zalovany v odvolani obhajuje jednotlivé poplatky a spochybriuje teériu skutodného pinenia pre
spotrebitela, ktord spomina prvostupriovy sud. Odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné zaoberat sa
neprijatelnostou jednotlivych poplatkov, u ktorych odvolaci sud uznava odvolatelovi, Ze su gramaticky
Citatelné, a preto ani zaoberat sa tedriou tzv. skutoéného plnenia. Odvolaci sud odvolatelovi pripomina
predovSetkym rozsudok SD C-143/13 vo veci A. B. proti SC Volksbank Romania SA cit.: ,Totiz, stale
s vyhradou overenia tymto sidom, niektoré okolnosti v spise zrejme naznacuju, ze predmet sporu vo
veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto poplatku a akymkolvek plnenim poskytnutym
veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skutocné plnenie, ktoré by mohlo predstavovat
protihodnotu tohto poplatku, takZe otazka primeranosti tohto poplatku nemdze vzniknut (pozri analogicky
rozsudok D. a D. X., EU:C:2014:282, bod 58). Naopak, okolnosti v spise, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii, nasvedCuju tomu, Ze spor vo veci samej sa zameriava na otazku doévodov, ktoré dotknuté
podmienky oddvodiuju a osobitne na otazku, €i tieto podmienky musia byt, €o sa tyka skutoCnosti,
Ze spotrebitelovi ukladaju povinnost zaplatenia vysokého poplatku, ktory ma zabezpe it splatenie
Uveru, zatial ¢o sa tvrdi, Ze toto riziko je uz zabezpe&ené hypotékou a Ze banka vymenou za tento
poplatok neposkytuje spotrebitefovi skuto€nu sluzbu vyhradne v jeho zaujme, povazované za nekalé
v zmysle &lanku 3 smernice 93/13.“a tieZ rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
(Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7U 17/06: ,,Poplatky za vydanie nahradne;j
kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie
pomerov a upomienky su neprijatelné. Sporitefni bol sidom uloZeny zakaz pouzivat zmluvné podmienky
a prijimat’ plnenia z poplatkov za vydanie ndhradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej
pozemkovo-kniznej forme, skimanie a preverovanie pomerov spotrebitela a upomienky. Vrchny
krajinsky sud s poukazom na Obgiansky zéakonnik rozhodol, Ze neprimerané znevyhodnenie spotrebitela
je dané nielen vtedy, ak je zmluvna podmienka nejasna a nezrozumitelna, ale aj v pripade, ak je zmluvna
podmienka nezluditelna s podstatnymi principmi (ratio legis) pravnej upravy, od ktorej sa odchyfuje
alebo ak podstatné prava a povinnosti vychadzajuce z povahy zmluvy obmedzuje tak, Ze je ohrozené
dosiahnutie u€elu spotrebitelskej zmluvy. Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych podmienok sud
v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je potrebné vychadzat
z najneprijatefnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach vdbec prichadza do
uvahy. Aplikaciou najneprijatelnejSieho vykladu posudzovanej zmluvnej podmienky sud dospel k zaveru,
Ze poplatok za vydanie nahradnej platobnej karty (15 eur) je neprijatelny, kedZe zmluvna podmienka
je nejasna a nevyluCuje vyrubenie poplatku spotrebitelovi aj vtedy, ked dévody vyrubenia nastanu na
strane sporitefne. Poplatok za vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovo-kniznej forme je v rozpore
s ratio legis pravnej upravy, kedZe spotrebitel by mal znasat iba skuto¢né naklady za kvitanciu a nie
aj poplatok za jej vystavenie. Na poplatok za vystavenie kvitancie, navy3Se v pauSalne odstupfiovanej
vyske (1 %o z hodnoty zapisaného prava) s minimalnou a maximalnou vyskou, nema sporiteffia narok,
kedZe poplatok je pokryty uz v zmluvne dojednanom uroku (odplate) za uver. Sud k uvedenému poplatku
poznamenal, Ze poplatok za vykony spojené s vystavenim kvitancie v predpisanej pozemkovo-knizne;j
forme sleduje v prevaznej miere overenie predpokladov pre jej vydanie, ktorych preverenie nie je v
zaujme spotrebitela, ale prave naopak sporitelne. Poplatok tak nema ani rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatrioval jeho znaSanie spotrebitefom. Pri aplikacii najneprijatelnejSieho vykladu neméze
v teste prijatelnosti zmluvnych podmienok obstat’ ani poplatok za skimanie a preverovanie pomerov
spotrebitela (10 eur), kedZe tento pokryva aktivity sporitefne napriklad pri preverovani pohybov na ucte
v sUvislosti so vznesenymi poziadavkami spotrebitela na vratenie neopravnene zrazenych poplatkov a
ani podla zakona za takéto ukony sporitelni odplata nepatri. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky
za upomienku zasielanu spotrebitefovi (13 eur), na ktoré niet zakonného naroku, a ktoré sporitelni
nemozu patrit v pripade, ked si tato uplatiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Vrchny krajinsky
sud sa vysporiadal aj s preukazanim hrozby uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorej
nedostatok vytykala sporitelfia. Sud judikoval, Ze ani sporitelfiou, po predchadzajucej vyzve spolku
na ochranu spotrebitefa, e-mailom avizovana zmena spornych zmluvnych podmienok, ni€ nemeni
na pretrvavani hrozby opakovaného pouzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul. Hrozba opakovaného
pouZzitia neprijatefnych zmluvnych klauzul nemdze byt spochybnena ani z dévodu, Ze sporiteffia je
verejnopravnou Uverovou instituciou.”



40. Za stavu, Ze niet platného zavazku (§ 53 ods. 5 OZ), straca na vyzname sadzobnik poplatkov a
niet potreby sa k jednotlivym poplatkom individualne vyjadrovat.

Ad Ill. Neprijatelné aroky z omeskania

41. Prvostupriovy sud za neprijatelna vyhlasil aj zmluvni podmienku o urokoch z omeskania v ¢l
7.2. v zneni: ,, V pripade, Ze ma poruSenie zmluvnych povinnosti klienta povahu omeskania s plnenim
penaznych zavazkov vodi veritelovi, je klient povinny zaplatit’ veritelovi iroky z omeSkania vo vyske 0,08
% z diznej Ciastky denne, poc&inajuc prvym diiom omeSkania. Okrem toho, v pripade omeskania klienta
s uhradou minimalnej splatky Gveru je veritel opravneny ziadat a dlznik povinny uhradit poplatok z
omeskania, a to vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru, s ktorou sa klient ocitol v omeskani
o viac ako 15 dni“.

42. Prvostupriovy sud pri tejto zmluvnej podmienke argumentuje tym, Ze nebola dohodnutd a to
vzhladom na jej zapracovanie len vo VOP.

43. Ako uz odvolaci sud uviedol v bode 36, VOP by mali predstavovat’ ustanovenia vysvetfujuce a
doplfiujuce, mozno aj ustanovenia technickej povahy k zmluve. Zavazok platit tak vysoku sankciu, a
to len ako jednu z viacerych za jedno a to isté poruSenie povinnosti, je neakceptovatelny, ak jeho
dojednanie je vo VOP. Naviac aj so zretefom na nedostato¢ne transparentna inkorporaénu dolozku je
opodstatneny zaver o neprijatelnosti uvedenych urokov z omeskania.

44. Prvostupniovy sud skon$tatoval neprijatelnost aj z dovodu neprimeranosti sankcie. Spravne sa v
rozsudku poukazuje na generalnu klauzulu v ust. 54 ods. 1 OZ. Zakonodarca do tzv. ierneho zoznamu
neprijatelnych zmluvnych podmienok neprimeranu sankciu neskorSou novelou explicitne zakotvil (pism.
k/ ,,poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku®).

45. Spravne pritom prvostupriovy vyhodnotil neprimeranost sankcie v konzekvencii na dalSiu sankciu
za rovnaké poruSenie povinnosti (vid odévodnenie k dalSej sankcii 8% po uplynuti 15 dni od vzniku
omeskania. Spolu tieto podmienky predstavuju na prvy pohfad neprimeranu sankciu, konkrétne 0,08%
denne sa rovna 29,2% p.a. (per annum roéne). Dal$ia sankcia 8% po 15 dfioch sa podia posudzovane;
podmienky nekrati na ¢ast roka 15 dni, takZe v skuto€nosti ide o skryté dalSie uroky z omeSkania, ktoré
v prepodte na rok pri patnastdiiovom omeskani predstavuji 194,66 % p.a (8:15 x 365). Dalsia sankcia,
a to zmluvna pokuta az do 100% je uz o drastickom sankcionovani dlznika dosahujucom neuveritelné
trojmiestne Cislo (viac ako 99%), €o by v demokratickej spolo¢nosti nemalo byt za Ziadnych okolnosti
akceptované.

46. Argumenty zalovaného o neplneni dlhu su Uplne nepochopitelné, pretoZe ako subjekt na finanénom
trhu sa musi spravat s odbornou starostlivostou a argumenty o neplneni zavazku su zjavnym
presuvanim problému vyluéne na diznika. Nikto nepochybuje, Ze ak sa zavazok neplni, ide o
nezodpovedny pristup diznika. To v8ak neznamena, Ze Stat ma preto tolerovat pouzivanie nekalych
podmienok v duchu ,,nechajte nas pachat zle veci, lebo aj oni su zli...

47. Poskytovanie uverov je osobitne zavazné podnikanie s vaznym dopadom na socialnu situaciu
obyvatelstva, ktor4d sa neodbornym uverovanim este viac zhorSuje. Nie nadarmo Eurépska unia
upozoriiuje nové Clenské Staty, aby venovali mimoriadnu pozornost tomuto druhu podnikania. Uz
v preambule smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (&l. 26 Clenské $taty by mali prijat
vhodné opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vsetkych faz dverového L 133/68 SK
Uradny vestnik Eurdpskej Gnie 22.5.2008 (1) U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22. vztahu, beruc do tuvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté



ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti).

48. Je zarazajuce, Ze Zalovany oznacuje Zalobcov za nezodpovednych v suvislosti s 56 Gvermi, no
sam k tomu neodbornou Uverovou politikou prispel. Institaty, ako skimanie bonity spotrebitela Zalovany
uz vo svojom odvolani nespomina a vec posudzuje jednostranne. Ak vy3ku dlhu ovplyviiuju takéto
drastické sankcie, tak pri majetkovo poddimenzovanych spotrebiteloch je vysoky predpoklad, Ze sa
tak enormne zadlZia a prechadzaju z uveru do Uveru. Prvostupriovy sud to spravne vystihuje slovami
cit. ,,...je nezanedbatelné nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu....str. 14 ods. 2 in fine rozsudku).
Paradoxne Zalovany k tomu prispel a jeho postoj vratane odvolania postrada akukolvek sebareflexiu v
konzekvencii na povinnost' Uverovat obyvatelstvo s odbornou starostlivostou.

49. Prvostupriovy sud oddvodnil neprijatefnost Urokov z omeSkania aj ich odklonom od zakonného
pravidla v § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady. Tak popri netransparentnosti (len vo VOP,
netransparentna inkorporacna dolozka), popri neprimeranosti (porov. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ) tak vo
svetle nedavnych rozsudkov SD ide o neprijatelnost z dévodu neprimeraného odklonu od zakonného
pravidla v neprospech spotrebitela (porov. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co 109/2011
cit.,, ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu povazuje
odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch®).

50. Predmetna vec je typickym obcianskopravnym vztahom, ked u€astnikom zmluvy nie je podnikatel
a ked sa finan¢ény produkt prijima na spotrebu. Odvolaci su v tomto smere poukazuje na pocetné
rozhodnutia tunajSieho sudu, podla ktorych sa ma na Uvery pre spotrebitefov aplikovat kédex
obd&ianskych prav a nie pravo uréené pre podnikatefov (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo
veci 6Co 94/2014, 6Co 224/2012). Aplikacia nariadenia vlady 87/1995 Z.z. je Uplne pochopitelna.

IV. Dalie neprimerané sankcie za rovnaké porusenie zavazku a neprijatelny sankény mechanizmus

51. Prvostupriovy sud vyhlasil za ne€estnu zmluvnu podmienku v €l. 7.3. v zneni: ,\V pripade, Ze nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. 8. bod 8.2, ktora je dévodom pre uplatnenie prava veritefa na
odstupenie od zmluvy o Uvere, je veritel opravneny ziadat’ a v takom pripade je klient povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej 100 % v tej dobe dlZnej €iastky Uveru. Okrem toho
je v takom pripade klient povinny zaplatit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke zodpovedajucej suhrnne;j
vySke urokov z Uveru odo dia platnosti odstupenia do dfia, ku ktorému sa podla zmluvy o Uvere malo
skongit’ riadne splacanie uveru, ak by klient iver viac ne€erpal a pravidelne platil iba minimalnu splatku
averu. Uhrada zmluvnej pokuty nezbavuje klienta povinnosti uhradit Groky z omeskania a pripadne
poplatok z omeskania.*

52. V tomto pripade spdsobuje hrubu nerovnovahu a zaroveri dévod neprijatelnosti prima facie
neprimeranost sankcie. Za omeskanie s dvomi splatkami uvedené ustanovenie umozriuje veritelovi
ziskat’ dvojnasobok diznych uverovych prostriedkov a k tomu prospech z dalSich sankcii. Sud si ani
nedokaze predstavit, Ze by takéto ustanovenie mohol niekto povazovat za platné. V tomto pripade uz ide
o neprijatefnost celého sankéného mechanizmu. Ak je ako celok sank&ny mechanizmus neprijatelny,
suU neprijatefné vSetky jeho zloZky (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 236/2012).

53. Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Ze ur€il sankcie za neprijatelné ale nepovedal,
aku vy8ku by toleroval. Nie je akceptovatelné a vo svetle rozsudku sudneho dvora C-618/10 (Banco
Espanol) ani pripustné, aby sa akymkolvek sp6sobom modifikovala neprijatelna zmluvna podmienka cit.



zrozsudku ,,2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna
Uprava €lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativnheho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného
z&kona o ochrane spotrebitelov a uZivatefov a dalSich doplfiujucich zdkonov (Real Decreto Legislativo
1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnatrostatnemu sudu umozriuje
v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedend zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto
podmienky*.

54. Za poruSenie povinnosti zaplatit’ splatku podla predmetnej zmluvnej podmienky by spotrebitel mal
platit’ urok z omeskania 0,08% p.d. (denne), t.j. cca 28% p.a. (ro¢ne). K tomu poplatok z omeskania
8% z kazdej minimalnej splatky Uveru a zmluvnu pokutu az do sumy zodpovedajucej 100% v tej dobe
diZnej Ciastky uveru. Nemozno prehliadnut zakonny urok z omeskania a tak je plne opodstatneny zaver
o neprimeranosti takto nastaveného sankéného mechanizmu, ktory nemozno za Ziadnych okolnosti v
demokratickej spolo¢nosti akceptovat. Nie je pritom rozhodujuce, &i tu ktora zloZzku tohto mechanizmu
dodavatel aj realne pouzije. Neprijatelny sankény mechanizmus je obsiahnuty v Standardnej typovej
zmluve pouzivanej vo vztahu k spotrebitefom a Zalobca nim zniZuje kvalitu Zivota beznych ludi (porov.
rozsudky Sudneho dvora EU spojené pripady C-240/98 az C-244/98).

55. Podla bodu 27 nalezu Ustavného sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,Ustavni soud pfipomina, Ze jiz
nékolikrat zasadu ,poctivosti“ v oblasti ochrany spotfebitele aplikoval, a to ve formé tzv. principu davéry.
Konkrétné v nalezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IIl. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) Ustavni soud uvedi:
»1en, kdo vyvolal urcité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukonu, které sam zpusobil.
Uplatfiovani principu divéry v Ukony dalSich osob pfi veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim
predpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Daveéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii
socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky odiivodnéné predstavy a ocekavani
jednotlivych €lenu spoleénosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu
z fazet materialné, tj. hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen
v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery
pusobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vdle, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je
pak primarné ukolem obecnych soudl najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pasobicimi
principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slugitelny s obecnou
predstavou spravedinosti.“ [obdobné& nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09
(N 144/53 SbNU 765)].*

56. Zalovany v odvolani namieta, Ze spotrebitelia mali dostatok asu na vyjadrenie nesuhlasu s niektorou
Castou zmluvy.

57. Je podstatné, aby obsah listiny bol pristupny fludskému vnimaniu. Odvolaci sud poznamenava, Ze tak
miniatirne pismo spdsobuje uz po par riadkoch neprimeranu zataz na o€i a odradza od dalSieho &itania.
Takéto nebezpecenstvo nie je vylicené ani pri Citani ,,v pohodli svojho domova®. Bez pomdcky, akou
je Iupa i pravitko je problematlcke zmluvu suvisle &itat' (k drobnému pismu porov. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09). Takato prax zodpoveda nevhodnému predkladaniu zmluvy
a mozno ju kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela), ktora je zakazana (§ 7 cit. zdkona).

58. Odvolaci dévod poukazujuci na zmluvnu slobodu a v rdmci trhu vygenerovanu vy3ku odplaty za
sluzby nebolo dévodné preskumavat, pretoze Ziadna z vyhlasenych zmluvnych podmienok sa netyka
primeranosti ceny sluzby.

59. Rozsudok prvostupfiového sudu je vo vyroku I. spravny, a preto ho odvolaci sud s osvojenim si jeho
doévodom potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
[II; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.
zn. 1. US 209/04). Odvolaci sud so zretelom na uvedené dévody neprijatelnosti zmluvnych podmienok



sa uz daldimi dévodmi, ktoré su v podstate zdanlivo sofistikovanymi ale opakovanymi argumentmi
nezaoberal.

60. Vec vedena na sudnom dvore pod C-143/13 bola skonéena vyhlasenim rozsudku (pozri napr.
odbévodnenie bod 30) a z tohto dévodu sa navrh na preruSenie konania zamietol (§ 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p).

61. Rozhodnutie prvostupfiového sudu o vylugeni veci na samostatné konanie je rozhodnutim, ktoré ma
charakter uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.). KedZe proti
takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud v tejto €asti odvolanie odmietol (§ 218
ods. 1 pism. c) O.s.p.).

62. Odvolaci sud dovolanie nepripustil, pretoZze ako vidno, existuje po€etna judikatura k rovnakym
pravnym otazkam, na ktoré odvolatel poukazal a procesny kédex dovolanie pripusta v ustanoveni §
238 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



