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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfa JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela : L.
T., A.. XX XX XXXX, W. P., M. X, pravne zastGpena : JUDr. Erika Simova, advokatka, Kosice, Pribinova
8 proti odporcovi: U. T., A.. XX XX.XXXX, L., S. X/XX, pravne zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybér s.r.o., KoSice, Ludova 14, za u€asti mal. U. T.T., A.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo U.B. T., A.. XX XXXXY. L. T. H.. P, A.. XX X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX v L.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu L., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové ¢.
X rozvadza.

Na ¢as po rozvode sud zveruje mal. U. T., A.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a otca
zavazuje prispievat na vyzivu mal. U. vyZivnym vo vySke 90,-€ mesacne po¢nuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré je povinny platit k rukam matky, vzdy do 15. diia mesiaci vopred.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. U. mimo obdobia letnych prazdnin a sviatkov kazdy parny vikend
v roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16:00 hod.

Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. U. kazdy rok od 2.7. od 18:00 hod. do
16.7. do 16:00 hod. a od 2.8. od 18:00 hod. do 16.8. do 16:00 hod.

Kazdy neparny rok je otec opravneny byt s mal. U. v defi jeho narodenin t.j. 1.7. od 9:00 hod. do 18:00
hod.

Pocas vianocnych sviatok je otec opravneny byt s mal. U. kazdy parny rok od 23.12. od 18:00 hod. do
26.12 do 16:00 hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 18:00 hod. do 2.1. do 16:00 hod.

Pocas velkono&nych sviatok je otec opravneny byt s mal. U. kazdy parny rok od "zeleného Stvrtku" od
18:00 hod do "bielej soboty" do 16:00 hod a kazdy neparny rok od "bielej soboty" od 18:00 hod. do
"velkono¢ného pondelka" do 16:00 hod.

K prevzatiu maloletého na zaciatku styku bude dochadzat v mieste bydliska otca a k jeho odovzdaniu
na konci styku v mieste bydliska matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit.

Sud odnima navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Navrhovatelka a odporca su povinni nahradit trovy Statu v celkovej vySke 431,60€ tak, ze navrhovatelka
nahradi sumu 215,80 € a odporca sumu 215,80 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Odporcu sud nezavazuje zaplatit sudny poplatok za podany navrhu.

odovodnenie:

Navrhovatelka doruéila tunajSiemu sudu dfia 4.11.2013 navrh ktorym Ziadala, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol. Ohfadom Upravy rodi€ovskych prav k mal. synovi na €as po rozvode navrhovala,
aby bol mal. U. zvereny do jej osobnej starostlivosti, odporca bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu
sumou 200,-€ mesacne a zaroven aby bol styk otca so synom upraveny na kazdy parny tyzden cez
vikend v sobotu od 10.00hod. do 18.00hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo bolo uzatvorené
po kratkej znamosti a svoju uUlohu zohralo aj to, Ze v Case uzatvarania manzZelstva bola tehotna. U
navrhovatelky sa jednalo o druhé manzelstvo, z jej prvého manZelstva pochadzaju dve plnoleté deti,
H., Al XX XX XXXXY. Q., A.. XX XX.XXXX. Problémy v manzelstve nastali uz po jeho uzavreti, ked
odporca rozhodoval o hospodareni vyluéne sam, manzelia nikdy nemali spolo¢ny ucet a nedostatok
financii v rodine bol zdrojom manzelskych konfliktov ako aj to, Ze odporca odmietal deti navrhovatelky
z prvého manzelstva, nechcel ich finanéne podporovat a nikdy ich neprijal za "svoje ". Pri manzelskych
nezhodach odporca navrhovatelke aj fyzicky ublizoval, ¢o vyvrcholilo dha 11.10.2013, ked ju odporca
opat napadol, na zdklade ¢oho zo spoloéného bydliska odiSla spolu s mal. U. k svojim rodi¢om,
kde byva doposial a nha odporcu podala trestné ozndmenie. Mal. U. bol ¢asto svedkom manzelskych
konfliktov. Navrhovatelka ma za to, Ze pre udrzanie manzelstva urobila maximum, v su¢asnosti uz nie je
ochotna tolerovat' manzelove spravanie, doslo k vzajomnému odcudzeniu manzZelov a ma za to, Ze takto
fungujuca rodina ma negativny vplyv aj na zdravy psychicky vyvoj mal. syna. Uviedla, Ze jej prijem je vo
260,-€, stravu 100,-€. Mal. Jakub navstevuje umelecku $kolu s polro€nym poplatkom 20,-€, stravuje sa
v Skole, mesacne mu hradi poistenie 32,60€ a pravidelne navstevuje ¢elustno - ortopedickd ambulanciu
v KosSiciach, kde pri kazdej kontrole zaplatia poplatok 10-15€.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil, nie vSak s dévodmi, ktoré uviedla navrhovatelka. Ohladom
upravy rodi¢ovskych prav na €as po rozvode suhlasil so zverenim mal. U. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nesuhlasil v8ak s navrhovanou vys8kou vyzivnhého s poukazom na to, Ze od sudom
schvalenej rodiCovskej dohody, kde bolo vyzivné uréené na sumu 90,-€, nedoslo k podstatnej zmene
pomerov a taktiez nesuhlasil s navrhovanou upravou styku, povaZoval ju za prili§ obmedzenu, Ziadal
podstatne vacsi rozsah styku so synom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obsahom listinnych dékazov o osobnych a
majetkovych pomeroch uc€astnikov, obsahom znaleckého posudku ako aj obsahom pripojenych spisov,
na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Subezne s tymto konanim o rozvod manzelstva prebiehalo na tunajSom sude aj konanie pod sp. zn.
16P/424/2013 o upravu rodi¢ovskych prav k mal. U. na navrh matky, kde sud rozsudkom pravoplatnym
dfia 12.2.2014 schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa mal. U. zveril do osobnej starostlivosti matky,
otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 90,-€ mesacne po¢nuc od 1.1.2014 a rodi€ia sa zaroven
dohodli na uprave styku otca so synom kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od 19,30hod. do
nedele do 16.00 hod. s tym, Ze v €ase uréenom ako zaciatok styku si otec maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a v €ase uréenom ako koniec styku, maloletého matke v mieste jej bydliska vrati. Matke
bola uloZzena povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit. V €ase tejto upravy rodi¢ia mal.
Jakuba neZili v spolo&nej domacnosti, matka s maloletym byvali u jej rodi€ov v Margecanoch a otec
ostal zit v 3-izbovom byte v L.. Jakub bol ziakom 6. triedy Zakladnej Skoly v P., navstevoval Sukromnu
zakladnu umelecku Skolu v P. s poplatkom 30,-€ za polrok, folklérny subor Jadlovéek, stravoval sa v
Skole a v KoSiciach navstevoval sukromnu stomatologicki ambulanciu. Obaja rodi¢ia bolo zamestnany,
priemerny Cisty mesacny prijem matky v roku 2013 bol vo vySke 529,77€ a otca 490,41€.

V konani sp. zn. 5Em/2/2014 je vedené konanie na navrh otca ako opravneného, na zabezpecenie
vykonu rozhodnutia prava styku s mal. Jakubom na zaklade vykonatelného rozsudku sp. zn.
16P/424/2013 z dévodu, Ze matka dobrovolne uloZzenud povinnost neplni a odmieta odovzdat syna otcovi.
V konani bola matka sudom vyzvana na dobrovolné reSpektovanie rozsudku a rodicia boli aj osobne



vypocuti na pojednavani diia 3.11.2014, kde sa matka zaviazla reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie o
Uprave styku.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi trvala na podanom ndvrhu a obnovu manzelského spoluZitia s
odporcom vylucila. Poukazala, Ze vztahy medzi manzelmi boli naruSené uz dlhsie. Poprela, Ze by mala
problémy s alkoholom ako uvadza odporca, a ani nikto z jej pribuznych takéto problémy nem4, alkohol
poZivaju len prilezitostne. Mala za to, Ze manzel ju svojim spravanim psychicky tyral, o ale nikdy
nerieSila oznamenim na policii, pretoze na to popri praci a starostlivosti o rodinu nemala ¢as. Popierala
tvrdenia odporcu o tom, Ze je nezodpovednad, pretoZe brala p6zi¢ky, nakolko peniaze si pozi€iavala
od nebankovych spolo€nosti z dévodu zabezpecenia potrieb svojich deti z prvého manZzelstva, kedZe
odporca sa odmietal podieflat’ na tychto vydavkoch. Poukazala, Ze od kedy s odporcom neZije v spolo¢nej
domacnosti, usporiadala si svoje finanéné zavazky jednym Uverom z banky s vyhodnym urokom, ktorym
vyplatila vSetky ostatné uvery, vyrovnala exekuciu a jedinu diZobu tak ma uz len z tohto bankového Gveru
vo vySke 195,-€. TaktieZ mal. Jakubovi Setri po 50,-€ mesacne. Mala za to, Ze pokial by mala podporu
manzela, nedostala by sa do tejto situacie a pravdepodobne by ani nedos$lo k tomuto sudnemu konaniu.

V &asti upravy rodi€ovskych prav k mal. Jakubovi na €as po rozvode trvala na zvereni syna do jej
starostlivosti a poukézala na nevhodné vychovné metddy otca, ktory chodi so synom do kréiem,
stavkovych kancelarii, kupuje si ho daréekmi a nepodporuje v synovi krestansku vieru. Trvala aj na
zvySeni vyzivného, pricom pévodnu sumu 200,-€ zmenila na sumu 150,-€ mesacne. ZvySenie vyZivného
odbvodriovala rastom syna a jeho zaujmami. Poukazala, Ze od poslednej upravy vyZzivného ma odporca
vy$8&i prijem a aj vydavky na U. podstatne narastli. ZvySené vydavky mal malolety v suvislosti so svojimi
aktivitami, kedZe navstevuje folklorny subor, chodi na vystupenia, v lete mal zvy8ené vydavky kvoli
letnym taborom a dovolenkam.

Mala za to, Zze fiou navrhovana Uprava styku otca so synom je v prospech mal. U., ktory ma z otca strach,
boji sa mu povedat’ svoj nazor a vracia sa od otca cely nervézny. Zle na syna vplyva aj to, Ze otec takmer
vzdy pride s policajtmi. V priebehu konania navrhovatelka upravila svoj navrh v navrhovanom rozsahu
styku. Suhlasila s tym, aby sa otec stretdval s Jakubom kazdy parny vikend od piatku do nedele od
16:00 hod., po€as prazdnin jeden tyzden v juli a jeden auguste, ¢o ma byt Udajne prianie samotného
mal. U., ktory sa mal vyjadrit, Ze nechce byt u otca celé dva tyZdne. V auguste ma 1.8. stary otec
narodeniny, zvyknu mat’ vtedy rodinné oslavy, ktorych by sa mal zu&astnit’ aj U., preto Ziadala, aby v
tento defi nebol upraveny styk otca so synom. Rovnako sa mal malolety vyjadrit, Ze na Stedry veder
chce byt s matkou, preto Upravu poc¢as Vianoc navrhla tak, aby 24.12. bol kazdy rok s matkou, 25. a 26.
12. v neparny rok s otcom a v parny rok by bol s otcom 26.12. a 27.12. Suhlasila, aby v defi narodenin
bol U. kazdy neparny rok u otca a Velku noc aby kazdy rok stravil s otcom po€as Velkono¢ného
pondelka z dévodu dodrziavania krestanskych tradicii s tym, Zze pokial by mal byt U. s otcom aj pocas
inych dni Velkono&nych sviatkov, Ziadala, aby sud zaviazal otca dodrziavat s maloletym krestanské
tradicie, ktorym sa on odmieta podrobit. Hodinu prevzatia syna otcom navrhla uréit na 18:00hod. a nie
0 19:30hod. z dévodu, aby mal. U. necestoval neskoro ve€er sam z Margecian do Gelnice.

Odporca vo svojej vypovedi s rozvodom suhlasil, avdak za hlavnu pri¢inu rozvratu vztahov povazoval
neustale finanéné zadlZovanie zo strany manzelky a jej poZivanie alkoholu. Poukazal, Ze manzelka bez
jeho vedomia brala p6zi¢ky, o ktorych sa dozvedel len dodato&ne a kvéli Eomu aj darovali ich spolo¢ny byt
synovi. Okrem tychto problémov navrhovatelka podla jeho nazoru stale poziva alkohol, svoju zavislost
v3ak nikdy nelieCila a nereSpektovala ani jeho Ziadosti a snahu pomdct’ jej. Nesuhlasil s tvrdenim
navrhovatelky, Ze syn ma z neho strach, nakolko maju velmi pekny vztah, syn je Stastny ked su spolu
a vzdy to bol hlavne on, ktory sa synovi venoval. Potvrdil, Ze volal policiu na asistenciu pri styku, ale
vzdy az potom, ked mu navrhovatelka odmietla dat syna, preto méa za to, Ze nie on svojim spravanim
spbsobuje synovi stres, ale navrhovatelka, ktora neplni ich rodiCovsku dohodu. Len preto, Ze reSpektuje
silny citovy vztah syna k matke, suhlasi s jeho zverenim do starostlivosti navrhovatelky, hoci by bol
rad, keby syn bol zvereny jemu, urcite by matke nerobil problémy pri stretnutiach. Poukazal tiez, Ze syn
bol Spinavy a zanedbany, zuby mal neumyté, nechty neostrihané. Nesuhlasil s tym, Ze by synovi branil
chodit do kostola, nakolko on je tiez veriaci, avSak ked' ho syn prosi, aby ho nechal spat, Ze sa chce
vyspat, tak ho nebude proti jeho voli nutit’ vstavat do kostola. Taktiez poprel, Ze by chodil so synom
po krémach, ak spolu niekam idu, tak na pizzu, alebo si daju nie€o na pitie, pri¢om poukazal, ze pije
nealkoholické pivo. Podla jeho nazoru je Jakub ovplyviiovany matkou, a ak sa aj vyjadri, Ze s nim
nechce byt nie su to podfla jeho nazoru synove slova.



S navrhovanou sumou vyZivného 150,-€ nesuhlasil, Ziadal vyZivné ponechat nezmenené na sume 90,-
€. Okrem beznych vydavkov ktoré ma, snazi sa robit synovi program, s ¢im su spojené dalSie vydavky.
Okrem vyzivného 90,-€ plati synovi aj poistku.

Krozsahu styku uviedol, Ze ma rézne pracovné zmeny, preto nie je mozné upravit' konkrétny defi v tyZdni,
kedy by mohol byt so synom. Po¢as bezného roka mimo prazdnin a sviatkov navrhol Upravu kazdy parny
vikend od piatku do nedele a kazdy neparny vikend od piatku 19.30hod. do soboty 16:00hod. Sviatky
navrhol urCit' v trojdiiovych intervaloch tak, aby po¢as Vianoc bol Jakub u otca kazdy neparny rok v
dfioch od 23.12. do 25.12. a kazdy péarny rok od 26.12. do 28.12. , na Silvestra kazdy nepéarny rok od
31.12.do 2.1. Po&as U. narodenin dfia 1.7. by bol so synom kazdy neparny rok, pocas letnych prazdnin
prvé dva tyzdne v juli a prvé dva tyzdne v auguste, pocas Velkej noci kazdy parny rok od stredy do
Velkého piatku a kazdy parny rok od soboty do Velkono&ného pondelka. Cas odovzdavania a preberania
navrhol ponechat ako doposial 0 19:30 hod. a pobyt by konéil o 16:00 hod.

Mal. U. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ma vedomost o rozvode rodi€ov. Uviedol, Ze s otcom sa stretdva
od piatku do nedele, niekedy prisli aj policajti, pretoZze matka ho nechcela pustit za otcom, hoci on chcel
ist. S otcom si piSe sms spravy, ale stalo sa, Ze matka asi 3x napisala, Ze nechce ist s nim po tom, ¢o
sa o tom oni dvaja dohadovali. Matka mu niekedy vypina mobil, aby nevolal s otcom. S otcom by bol rad
tak 2x - 3x do mesiaca, nechce v8ak u neho prespavat, pretoze ho rusi televizia, inak mu u otca nevadi
ni¢, je s otcom rad. Volny &as travia s otcom rézne a za otcom chodi sam vlakom, neboji sa. Potvrdil,
Ze cez vikend chodia s otcom tipovat do Nike, alebo cez internet. Matku ani otca opitého nevidel.

Zo sobasneho listu mal sud preukdzané, Ze uc€astnici uzatvorili manzelstvo dfia 10.2.2001, pri¢om u
navrhovatelky iSlo o druhé manzelstvo. S manzelstva pochadza mal. U., nar. X.X.XXXX a posledné
spolo¢né bydlisko manzelov bolo v Gelnici.

Navrhovatelka je zamestnana v Nemocnici Krompachy s.r.o. a jej priemerny Cisty prijem za obdobie
od maja 2013 do aprila 2014 bol v sume 542,51€ a za obdobie od maja 2014 do oktdbra 2014 vo
vySke 562,48€. Zamestnavatel hodnoti pracovnu moralku navrhovatelky kladne, svoje povinnosti si
pIni k spokojnosti nadriadenych. V mesiaci oktéber 2013 bola navrhovatelka praceneschopna a boli jej
vyplatené nemocenské davky vo vysSke 94,40€.

Odporca je zamestnancom Zeleznice SR a jeho priemerny gisty prijem v roku 2013 bol v sume 490,41€,
za obdobie od januara do aprila 2014 vo vysSke 473,07€ a za obdobie od aprila 2014 do oktébra
2014 vo vyske 541,40€. Zamestnavatel hodnoti odporcu kladne, neboli zaznamenané Ziadne poruSenia
pracovnej discipliny, nikdy nebolo zistené pozivanie alkoholickych napojov pocas pracovnej doby, alebo
zostatkovy alkohol pred nastupom do zamestnania a jedna sa o zodpovedného, nekonflikiného a
oblibeného zamestnanca.

Zo spravy o preSetreni pomerov sud zistil, Ze navrhovatelka s mal. U. Ziju v spolo¢nej doméacnosti u
rodi€ov navrhovatelky, v rodinnom dome v P.. Domacnost je zariadena vkusne a ucelne, prispésobena
potrebam rodiny a hygiena domacnosti je udrZiavana. Odporca Zije v trojizbovom byte v Gelnici, kde su
vytvorené vhodné podmienky pre v$estranny rast a vyvoj dietata. Mal. U. navstevuje 8. triedu ZS v P. a
pri pohovore s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze ma rad obidvoch rodi¢ov, ale Zit chce u matky, s otcom
sa chce stretavat. Takéto stanovisko ma mal. U. od zagiatku. Medzi rodiémi absentuje komunikacia. Urad
opakovane riesil problémy vznikajuce pri realizacii styku. Mal. U. sa spraval spociatku velmi neuroticky
a bal sa stretnutia rodi¢ov, snazil sa obom vyhoviet, pretoZe neustale prizvukoval, Ze ich ma rad oboch.
Po Case sa situacia stabilizovala a v su€asnosti sa malolety neboji matke povedat, Ze chce ist’ k otcovi
a Ze sa na stretnutie s otcom tesi. V pripade, Ze by sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol, zo
strany kolizneho opatrovnika bolo doporu¢ené zverit mal. U. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviat
vyzivovacou povinnostou a zaroven upravit styk Jakuba s otcom aj po€as sviatkov a prazdnin, nakolko
rodi€ia nie su schopni adekvatne sa o na tejto skuto€nosti dohodnut.

Zo spravy Zakladnej Skoly P. sud zistil, Ze malolety je Ziakom Skoly od novembra 2013, jeho spravanie je
v sulade so Skolskym poriadkom, vodi ugitelom sa sprava slusne a uctivo, jeho priprava na vyu€ovanie je
pravidelna a systematicka a vychovnovzdelavacie vysledky su velmi dobré. Obaja rodicia sa o vysledky



a spravanie svojho syna v Skole pravidelne zaujimaju, bud priamym stretnutim s triednou ucitefkou alebo
telefonicky.

Za ucelom psychologického vySetrenia osobnosti rodi¢ov a mal. U. sud nariadil znalecké dokazovanie
znalkyfiou PhDr. Karin Stiffelovou. Zo zaverov znaleckého posudku sud zistil, Ze vztah mal. U. je k obom
rodi€om pozitivny, citovo syteny, povaZuje ich za najdblezitejSich fudi a oporu v Zivote. V pritomnosti
oboch rodiCov sa malolety spraval prirodzene, bez prejavov Uzkosti, strachu alebo odstupu, méa snahu
obom rodi€om vyhoviet, pretoZe ich ma rad, ¢o ma vSak na neho znaene destruktivny vplyv. U oboch
rodiCov dokaze realne popisat pozitiva aj negativa. Voci matke pocituje odévodneny hnev, vyplyvajuci
Z jej otvorene prejavovaného negativneho postoja voc€i otcovi, ktory prenasa aj na svojho syna. Obaja
rodi€ia maju kladny vztah k mal. Jakubovi, obom im zaleZi na jeho fyzickom a duSevhom zdravy i
moralnom vyvine. Matka zaujima voci synovi nielen ochrariujuici a Uzkostnejsi postoj, ale predovsetkym
majetnicky vztah. Ona sama chce rozhodovat’ o tom, €o je pre jej syna dobré a €o nie, sleduje v8ak
v prvom rade svoje zaujmy a potreby, nie synove. Svojho syna preto vedome vyuziva v prospech
svojich individualnych i pomstychtivych potrieb. Otec zaujima vodi synovi klasicky otcovsky vztah, viac
autoritativny a direktivnej$i. Medzi rodi¢mi je badat' vyrazné napéatie, komunikacia absentuje, v popredi
je rieSenie partnerskych problémov a vzajomné obvifiovanie, dieta je rukojemnikom ich matrimonialneho
konfliktu. Vztah otca k matke je skér neutralny ako negativny, dokaze opisat i pozitiva jej roly ako
matky. Vztah matky k otcovi je dlhodobo negativny, otvorene nepriatelsky, prejavuje voci nemu zlost
az nenavist. Toho €asu matka nie je absolutne schopna objektivneho nahladu a kritického usudku na
vzniknutu situaciu, je vztahovaéne az paranoidne nastavend voci otcovi i okoliu ako takému. Zaporne
ladeny vztah matky voci otcovi vplyva na psychiku mal. Jakuba jednoznaéne negativne a traumatizujuco.
Obaja rodic¢ia dokazu naplnit zakladne Zivotné potreby svojho syna, maju primerané finanéné zazemie
a obaja zabezpeduiju dostatodnu saturaciu jeho emocionalnych potrieb. Struktira osobnosti otca je bez
vyraznych psychopatologickych prejavov. V Strukture osobnosti matky boli zaznamenané odklony od
normy v zmysle vyraznych neurotickych tendencii. Matka prena8a na syna najma svoj pesimisticky a
negativny postoj k otcovi i okoliu a Uzkostné tendencie, ktoré nemaju realny podklad a dieta len zbyto¢ne
zneistuju a spochybiuju. Mal. U. je ako kazdé dieta v jeho veku ovplyvnitelny a manipulovatelny a zo
strany matky dochadza uriho k priamemu negativnemu ovplyviiovaniu v zmysle Stvania dietata voci
otcovi. Vzhfadom k tomu, Zze mal. U. travil s otcom doteraz fyzicky malo ¢asu, ovplyviiovanie z jeho
strany je minimalne a menej podstatné, Ziadne priame negativne ovplyviiovanie nebolo zaznamenané.
Vzhladom k pozitivnej citovej vazbe mal. U. na otca bol zo strany znalkyne doporu€eny kontakt na kazdy
druhy vikend od piatku do nedele, taktieZ v pripade vhodnych podmienok na oboch stranach pobyt u
otca i poCas pracovného tyzdna a rozdelenie prazdnin a sviatkov na polovicu.

Odporca ani kolizny opatrovnik zavery znaleckého posudku nenamietali. Navrhovatelka k zaverom
poukazala, Ze na Setrenie nepriSla v uplnej psychickej pohode, citila sa zle, bola nevyspata a preto
boli jej reakcie takéto, aviak to, Ze nie je nejakou neurotickou osobou alebo psychopatkou preukazuje
znalecky posudok PhDr. Sklenarovej vypracovany pre potreby trestného konania, kde je uvedené, Ze
v napatych situaciach moze byt podrazdena, méze v tom Case jednat’ chaoticky, aj verbalne utodit, ale
jej psychicka odolnost’ nie je oslabena.

Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru sud zistil, Ze bolo vedené vySetrovanie vo veci
precinu ublizenia na zdravy, kde obvineny je odporca a posSkodenou je navrhovatelka. VySetrovanie
bolo ukon¢ené navrhom na podanie obzaloby a trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/174/2014
zo diia 12.12.2014 bol odporca uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravy, ktorého sa dopustil
voCi svojej manzelke. Ku diu vyhlasenia tohto rozsudku uvedeny trestny rozkaz eSte nenadobudol
pravoplatnost.

Na zaklade trestnych ozndmeni podanych odporcom boli preSetrované aj podozrenia z trestného &inu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktorych sa mala dopustit' navrhovatelka tym, Ze ako matka mal.
U. neumoznila styk s otcom. Uvedené trestné ozndmenia boli odmietnuté z dévodu, Ze nebol dévod
zacat trestné stihanie.

Z lustracie registra priestupkov sud zistil, Ze boli vedené priestupkové konania vo¢i obom uéastnikom
konania pre priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mali medzi sebou dopustit, pricom
vSetky konania boli odloZzené.



Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom so povinni
starat sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo

nemdze plnit svoj spoloCensky ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani
o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a § 19 Zakona o rodine.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukdzané, Zze vztahy medzi
manzelmi su vazne narudené, ich nezhody vyustili do priestupkovych konani az trestného konania.
Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti a vzhladom na ich vzajomné negativne vztahy ma sud za
to, Ze nie je mozné oCakavat obnovu manzelského spoluZzitia. V su€asnosti je tazko uréit prvotnu
pri¢inu rozvratu vztahov medzi manzelmi, aviak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otazka
finanéného hospodarenia rodiny bola zdrojom konfliktov medzi manzelmi. Alkoholizmus manzelky v
konani preukazany nebol. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a
mal za to, Ze rozvod nebude ani v rozpore so zaujmami mal. Jakuba, ktory bol svedkom konfliktného
spoluzitia rodiCov, ktori mu tymto svojim spravanim nevytvarali zdravé rodinné spravanie.

Podla § I13 ods. | O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujme maloletého dietata najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dietata z druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje vo veciach tykajucich sa maloletého dieta, ma



maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

V Casti Upravy rodi€ovskych prav k mal. Jakubovi na ¢as po rozvode rodi€ia neboli schopni uzavriet
rodiCovsku dohodu. Otec suhlasil so zverenim mal. U. do starostlivosti matky, av8ak otazka uréenia
vysky vyzivného a rozsahu styku so synom bola medzi rodiémi sporna. Sud mal preukazané, Ze
obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o syna a
neboli zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti ani jedného z nich. Otec so zverenim syna do
starostlivosti matky suhlasil a aj sém malolety sa vyjadril, Ze chce ostat’ byvat s matkou, na zaklade ¢oho
sud vyhovel navrhu matky a na €as po rozvode zveril mal. U. do jej osobnej starostlivosti.

Matka Ziadala vyzivné vo vySke 150,-€, pricom otec trval na sume 90,-€ mesacne tak, ako to bolo
schvédlené sudom v rodiCovskej dohode. Vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného neboli
preukazané Ziadne podstatné zmeny pomerov ani na strane rodi¢ov, ani na strane maloletého, nakoflko
obaja rodi€ia Ziju oddelene v tych istych domacnostiach ako v konani sp. zn. 16P/424/2013, malolety
je stale Zziakom druhého stupna tej istej zakladnej 8koly s rovnakymi zaujmami a ani v prijmovych a
majetkovych pomeroch rodi€ov nedoslo k podstatnej zmene, ponechal sud vySku vyzivhého nezmenenu
aj na ¢as po rozvode t.j. v sume 90,-€mesacne, ktoru zarover povazoval za primeranu vzhladom na vek
a oddévodnené pomery maloletého ako aj moznosti a schopnosti otca.

NajspornejSia €ast' upravy rodiCovskych prav sa tykala upravy styku otca so synom. Sud mal za to,
Ze matkou navrhovana Uprava styku je bezdévodne obmedzujuca, nijako nemal v konani preukazané,
Ze je dany dovod na to, aby mal. U. travil s otcom pomerne menej €asu ako s matkou, prave naopak,
vypovedou samotného maloletého ako aj znaleckym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztah medzi
otcom a synom je dobry a bude v zaujme maloletého, aby s otcom stravil €o najviac ¢asu. Tiez mal sud
preukazané, Ze je to matka, ktora negativne ovplyvriuje syna voci otcovi, sprava sa k synovi majetnicky
a je zaujem matky, nie syna, aby malolety bol s otcom ¢o najmenej. Na zaklade uvedeného sud upravil
rozsah styku syna s otcom tak, aby svoj volny ¢as po¢as bezného pracovného roka, pocas prazdnin aj
sviatkov travil malolety rovnako s oboma rodiémi. KedZe malolety dochadza k otcovi sam vlakom z P.
do L., upravil sud zaciatok a koniec styku tak, aby nemusel cestovat’ vo ve€ernych hodinach.

Podla § 138 ods. 5 O.s.p. priznané oslobodenie sud kedykolvek za konania odnime, pripadne i
zo spatnou ucinnostou ak sa do pravoplatného skoncenia dokaze, ze pomer Uc€astnika oslobodenie
neodévodriuju pripadne neodbévodiovali.

Navrhovatelka bola v ¢ase podania navrhu praceneschopna a jej prijem predstavovali nemocenské
davky, preto je bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze v
sucasnosti navrhovatefka dosahuje pravidelny prijem zo zamestnania, ma sud za to, Ze su¢asné pomery
navrhovatelky oslobodenie uz neodévodriuju, preto jej sud toto oslobodenie odnial.

Podla 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého G&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy Statu vo vyske 431,60€ vznikli titulom priznania znale¢ného za vypracovany znalecky posudok a
kedZe obaja rodicia pracuju s pravidelnym prijmom, sud u nich nevzhliadol predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Sud zarover poukazuje na to, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme
ich spoloéného maloletého dietata, preto sud povazoval za spravodlivé rozdelit nahradu tychto trov Statu
rovnakym dielom na oboch rodicov.



KedZe navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh, sud podfa §
2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
opat prijima svoje predoslé priezvisko.



