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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q., t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou: J.. Da$a Suminova, zamestnankyna
tunajSieho sudu, o zaplatenie 294,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatelovi 94,31eur s urokom z omeskania vo vySke 9,0 % rocne
zo sumy 94,31 eur od 21.05.2010 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Castisud ndvrhzamieta.

Sud ur & uje, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 2. bod 2.5 Dodatku zo dfa 21.12.2009
k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy: A4809412, podla ktorej v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Ugastnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy$ke 200,00 EUR (6
025,20 SKK) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odporcovisudne prizna vanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 294,31 eur s prislusenstvom titulom
zmluvnej pokuty vo vySke 200,- eur ako aj nedoplatku za poskytované sluzby vo vySke 94,31 eur.

Napriek rozsiahlym Setreniam sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu podfa § 29 ods. 2, 6
O.s.p. bola ustanovena opatrovnicka.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov zmluvu o pripojeni, jej dodatok a
priloha €. 1 dodatku k zmluve o pripojeni, pokus o pokonavku a zasielku, faktar, vSeobecnych podmienok
a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav.



Dha 21.12.2009 bola medzi a&astnikmi uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej
navrhovatel zapozi¢al odporcovi jednu mikroprocesorovu SIM kartu umozriujicu odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Toho istého dria bol medzi u¢astnikmi uzatvoreny
aj dodatok zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné
zariadenie - mobilny telefébn Sony Ericsson W595s za akciovu zfavnenu kupnu cenu 1,- euro (€lanok 1
bod 1.2 dodatku). U&astnikmi bola dohodnuté viazanost po dobu 24 mesiacov a zaroven bola medzi nimi
dohodnuté aj zmluvna pokuta, podla ktorej v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€¢astnika uvedené
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti) je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 200,00 EUR (6 025,20 SKK),
¢o je upravené v ¢lanku 2 body 2.3 a 2.5 dodatku.

Sucastou zmluvy o pripojeni a jej dodatku je aj priloha &. 1, ktora obsahuje podmienky jednotlivych
pausalov, benefitov, balikov a zliav z mesaénych poplatkov.

Fakturami navrhovatela Cislo 8785256806 splatna dria 23.01.2010, Cislo 8785764351 splatna dna
23.02.2010, ¢islo 1006805082 splatna dna 23.03.2010, cislo 8786270835 splatna dfia 23.03.2010,
boli odporcovi vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby cez SMS, hovory na audiotex, za
upomienku a odpojenie v celkovej vySke 102,21 eur.

Listom zo dria 06.05.2010 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky za poskytované sluzby
vo vySke 94,31 eur titulom neuhradenych faktdr, ako aj zmluvnu pokutu vo vy8ke 200,- eur, ¢o spolu
predstavuje 294,31 eur ato najneskér do 20.05.2010. Oznadeny list bol odporcovi doru¢ovany postovou
prepravou a v kone¢nom dosledku sa vratil navrhovatefovi (list a zasielka).

Poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb je obsiahnuté aj vo vSeobecnych
podmienkach navrhovatela vydanych podla zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeny su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni ur€eni ¢as poskytovania plati , Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach je ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik"): ,Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne skoda."

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréené vySka pokuty alebo uréeny spbdsob jej uréenia."

S uginnostou od 1.1.2008 je podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika: ,Spotrebitelskou zmluvou je
kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom."



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné."

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti."

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika v zneni od 01.01.2008 do 31.05.2010: ,Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné."

Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, ze medzi U€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z.. Na ich zaklade odporca nezaplatil
navrhovatelovi poskytnuté sluzby v celkovej vyske 94,31 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, ze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o pripojeni v zneni dodatku je bezpochyby potrebné
posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej
spotrebitelskej ¢innosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od
1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve su upravené v § 53 ods. 4, pism.
a) azr) OZ v zneni od 1.1.2008. Navrhovatel ako mobilny operator poskytujuci telekomunikacné sluzby
si v predsudnej upomienke adresovanej odporcovi uplatnil okrem naroku na zaplatenie poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 200,- eur dojednanu v dodatku k
zmluve o pripojeni. Dojednanou zmluvnou pokutou obsiahnutou aj v dodatku k zmluve o pripojeni
sa zaoberal Krajsky sud v PreSove, ktory svojim rozsudkom 6Co0/91/2011 zo dna 24.4.2012 oznadil
dohodnutd vysku zmluvnej pokuty za neprijatelnd zmluvni podmienku, ¢o zaroven znamena, ze
podla § 53a OZ navrhovatel ako dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach s rovnakymi spotrebitefmi. Uvedenu skutoCnost si
vS8ak navrhovatel zjavne neuvedomil. Narok navrhovatela na dohodnutd zmluvnd pokutu tak sud
vyhodnotil ako neopravneny, pretoze takto dohodnuta zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a teda je neplatna podla §53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2008. Neprijatefnost tejto podmienky vyplyva zo skuto¢nosti,
ze spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu
ako spotrebitela. K tomuto zaveru sud dospel vzhladom na skutoénost, ze predmetna zmluva o
pripojeni a jej dodatok obsahuju narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba v neprospech
odporcu (spotrebitela) pre pripad poruSenia jej zmluvnych povinnosti, priCom pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti dodavatela neexistuje v zmluve zZiadna sankcia v podobe zmluvnej pokuty v
prospech odporcu. Podstatnym pre posudenie je, ze takto dojednané zmluvné pokuty zavazovali
odporcu aj ostatnych spotrebitelov k zaplateniu v pripade porusenia zmluvy pocas celej doby viazanosti,
t. j. 24 mesiacov, teda aj v pripade, ak si U€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v plnej vyske.
Navrhovatel ako dodavatel vObec nerozliSoval medzi pripadom, kedy spotrebitel ukonCi zmluvu 1



mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu na zaciatku
doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je
potrebné povazovat za neprijatefné. Takto dojednané zmluvné pokuty, ktoré su suCastou dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretej s odporcom, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a podfa § 53 ods.
5 OZ su neplatné.

Z uvedenych dévodov sud konstatuje, Ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi celkovo
94,31 eur istiny, ktora pozostava z neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a v
zostavajucej Casti navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodny zamietol a
zaroven podla § 153 ods. 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
zmluvnu podmienku, ktora povazuje za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit' aj uroky z omeskania, pretoze sa dostal
do omeskania s plnenim penazného dihu prvého dna nasledujuceho po splatnosti faktury a teda ku driu
21.05.2010 bol v omeSkani. VysSka urokov z omeSkania bola stanovena podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady 87/1995 Z. z. v zneni od 01.01.2009.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze odporca mal v konani pomerny
uspech. Uspech navrhovatela v konani je 94,31/294,31, Gspech odporcu v konani je 200/294,31, takze
celkovy uspech v konani mal odporca v rozsahu 105,69/294,31 (200/294,31 - 94,31/294,31). Odporcovi
v8ak nahrada trov konania priznana nebola, pretoze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



