Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/140/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2313232655

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2313232655.5
Uznesenie

Okresny sid Galanta v pravnej veci navrhovatela: V. M., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX 8., N.
XXXX/XX, zast.: Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom 927 01 Sala, Hlavna 14,
proti odporcovi: Obec Soportia, so sidlom 925 52 Soportia 1179, ICO: 00 306 207, zast.: ADOKATSKA
KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom 821 08 Bratislava, Kocelova 25, o zaplatenie
8.736,47 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier v nasledovnom zneni:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 8.745,29 eura spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 9 % rocne:
zo sumy 9,- eur od 16.02.2012 az do zaplatenia
zo sumy 250,50 eura od 16.03.2012 az do zaplatenia,
zo sumy 148,56 eura od 16.04.2012 aZ do zaplatenia,

zo sumy 190,53 eura od 16.05.2012 az do zaplatenia,

zo sumy 423,- eura od 16.06.2012 az do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne:

zo sumy 423,- eur od 16.07.2012 az do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.08.2012 aZ do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.09.2012 az do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.10.2012 az do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.11.2012 aZ do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.12.2012 az do zaplatenia,
zo sumy 423,- eur od 16.01.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.02.2013 aZ do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.03.2013 az do zaplatenia,

zo sumy 433,- eur od 16.04.2013 az do zaplatenia,



s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne:

zo sumy 433,- eur od 16.05.2013 aZ do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.06.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.07.2013 az do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.08.2013 aZ do zaplatenia,
zo sumy 433,- eur od 16.09.2013 az do zaplatenia,

zo sumy 433,- eur od 16.10.2013 az do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % roCne:
zo sumy 433,- eur od 16.11.2013 az do zaplatenia,

zo sumy 433,- eur od 16.12.2013 aZ do zaplatenia,
a to v8etko do 90-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.127,25 eura, a to do 90-tich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany
navrh vo vySke 52,45 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 10.12.2013 ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
8.736,47 eura s prisluSenstvom - Urokmi z omeskania. Svoj navrh odovodnil tym, Zze diha 30.12.2011
uzavrel navrhovatel s odporcom pracovnu zmluvu na poziciu Hlavného kontroléra obce Soporfia s diiom
nastupu do prace 1.1.2012 (pracovna doba 12 hodin tyzdenne). Starosta obce oznamil navrhovatelovi
dnia 26.4.2012, Ze s nim okamzite skoncil pracovny pomer, avSak Rozsudkom Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 15C/183/2012 zo dha 12.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dra 3.4.2014 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/448/2013 zo dna 29.1.2014, sud urgil, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 26.4.2012 je neplatné.

Podla § 18c ods. 1 pism. d/ zakona €. 369/2004 Z.z. méa navrhovatel pravo na plat v roku 2012 vo vySke
423,- eur (786,- eur ako priemerna mzda v NH v roku 2011 x 1,68, t.j. 1320,48 eura x 0,32, t.j. 422,55
eura, zaokruhlene 423,- eur) a v roku 2013 vo vyske 433,- eur (805,- eur ako priemerna mzda v NH v
roku 2012 x 1,68, t.j. 1352,40 eura x 0,32, t.j. 432,768 eura, zaokruhlene 433,- eur).

Odporca vyplatil navrhovateflovi v januari 2012 sumu 414,- eur, vo februari 2012 sumu 172,50 eura,
v marci 2012 sumu 274,44 eura a v aprili 2012 sumu 231,59 eura. Od maja 2012 odporca nevyplatil
navrhovatelovi plat.

Pred zacatim pojednavania Ucastnici konania navrhli, aby sud schvalil zmier v zneni, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., ak to povaha veci pripdsta, mézu ucastnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.



Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p,. schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umozriuje skoncenie sporu dispozitivnym tkonom
ucastnikov, ktorym je zmier.

Povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 treba rozumiet predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie
predmetom sporu uc€astnikmi konania.

Z hladiska procesnych désledkov ma zmier uginky rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom.
Tieto désledky v8ak umoZziuju sudu, aby zmier schvalil iba o takom predmete konania, o akom by inak
mal pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali
(§ 99 ods. 2 a contrario). Preto nemdze zvaZovat napriklad to, & zmier je rovhako vyhodny pre
vSetkych G&astnikov konania.

Sud pri rozhodovani vychadzal z prejavov vble Ucastnikov konania, ako aj obsahu spisu a dospel k
zaveru, ze predpoklady na schvalenie zmieru boli spinené. Odporca nenamietal skutocnosti uvedené
v navrhu.

Sud mal za preukazané vsetky skutkové tvrdenia uvedené v navrhu, ked navrhovatel sudu predlozil
pracovnu zmluvu, oznamenie o plate, vyplatné pasky za mesiace 01-04/2012, sud si pripojil spis
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 15C/183/2012.

Podfla § 10 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, u€inného k 1.1.2012, Organmi
obce su obecné zastupitelstvo, starosta obce (dalej len "starosta").

Podla § 11 ods. 4 pism. j/ cit. zak., Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach zivota obce,
najma je mu vyhradené volit' a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len "hlavny kontrolor"), urcit
rozsah vykonu funkcie hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi.

Podla § 18 cit. zak., Hlavného kontroléra voli a odvolava obecné zastupitelstvo. Hlavny kontrolor je
zamestnancom obce a ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na neho v8etky prava a povinnosti
ostatného veduceho zamestnanca podla osobitného predpisu (zakon €. 552/2003 Z.z. o vykone prace
VO verejnom zaujme).

Podla § 18a ods. 5 cit. zak., Hlavného kontroléra voli obecné zastupitelstvo na Sest rokov. Jeho funkéné
obdobie sa za¢ina dfiom, ktory je uréeny ako den nastupu do prace.

Podla § 18a ods. 6 cit. zak., Hlavnému kontrolérovi vznika po zvoleni narok na uzavretie pracovne;j
zmluvy s obcou.,Pracovny pomer mozno dohodnut aj na kratSi pracovny Cas, (§ 49 a § 50 Zakonnika
prace) ktorého dizku ur&i obecné zastupitelstvo pred vyhlasenim volby kontroléra.

Podla § 18a ods. 7 cit. zak., Starosta je povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet
pracovnu zmluvu najneskoér v defi nasledujici po dni skoncenia funkéného obdobia predchadzajiceho
hlavného kontroléra. Den nastupu do prace sa urCi na den nasledujuci po dni skonéenia funkéného
obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.



Podla § 18a ods. 8 cit. zak., Vykon funkcie hlavného kontroléra zanika
a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrtou alebo vyhlasenim za mftveho,

e) dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,

f) dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny €in, ak vykon trestu odratia slobody nebol podmiene¢ne odlozeny,

g) driom, ked zacal vykonavat funkciu podla § 18 ods. 2.

Podla § 18a ods. 9 cit. zak., Obecné zastupitelstvo mbzZe odvolat hlavného kontroléra z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym spdsobom poruSi povinnosti zamestnanca alebo vediceho
zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspon raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitelstvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v Eestnom vyhlaseni podavanom podfa § 18 ods. 1 alebo v Gdajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

Podla § 18c ods. 1 pism. d/ cit. zak., Plat hlavného kontroléra je su€inom priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve, vygislenej na zaklade Gdajov Statistického Uradu Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a koeficientu podla poctu obyvatelov obce, ktory je v
obciach od 3 001 do 5 000 obyvatelov 1,68.

Podla § 18c ods. 2 cit. zak., Ak ma hlavny kontrolér obce dohodnuty pracovny pomer na kratSi pracovny
¢as, jeho plat sa uré¢i podla odseku 1 v zavislosti od dlzky pracovného €asu.

Podla § 18c ods. 4 cit. zak., Plat hlavného kontrol6ra obce je zaokruhlovany na celé eurd smerom hore.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, sud uzatvoreny sidny zmier schvalil, nakolko je v sulade s
hmotnym pravom. Navrhovatel preukazal, Zze mu nebol vyplacany plat tak, ako to ma na mysli zakon, ako
to bolo uréené pracovnou zmluvou a zakonom vySSie citovanym. Odporca nespochybnil, ze navrhovatel
je hlavnym kontrolérom odporcu. Navrhovatel nebol z funkcie odvolany podla § 18a ods. 9, ani mu
funkcia nezanikla podla § 18a ods. 8. Odporca nepoprel ani to, ze plat navrhovatelovi nevyplaca.

Popri istine je odporca povinny zaplatit aj uroky z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 2 OZa § 3
ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného k prvému driu omeskania, VySka urokov z omeSkania



je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

KedZe sa v danom konani prejednavala vec, ktora pripusta schvalenie zmieru, sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia, ked U€astnici konania prejavili zaujem dohodnut’ sa.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ked sa U€astnici dohodli
na tom, Ze odporca zaplati navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. (§§ 9, 10, 13a, 15, 17)
nasledovne:

- hodnota 1 Ukonu pravnej pomoci - 253,94 eura

0 Ukony pravnej pomoci:

§ priprava a prevzatie veci dfia 4.10.2013 - 253,94 eura

§ podanie zaloby dna 10.12.2013 - 253,94 eura

§ pojednavanie dfia 22.7.2014 - 1/4 ukonu - 63,49 eura

§ vyjadrenie zo dna 1.10.2014 - 253,94 eura

§ rokovanie s protistranou dna 13.1.2015 - 1/2 ukonu - 126,97 eura

§ pojednavanie dfia 15.1.2015 - 1/4 ukonu - 63,49 eura

spolu - 1015,77 eura + reZijny pausal v roku 2013 - 2x 7,81 eura, v roku 2014 - 2x 8,04 eura a v roku
2015 - 2x 8,39 eura, spolu 1064,25 eura

- ndhrada za stratu Sasu § 17 cit. vyhl. a zak. &. 119/1992 Zb., 2 cesty na pojednavania Sala - Galanta
a spat' v drioch 22.7.2014 a 15.1.2015 - 63,- eur,

- spolu trovy pravneho zastupenia 1.127,25 eura.

Kedze navrhovatel je oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh (§ 4 ods. 2 pism. d/
zak. €. 71/1992 Zb.), a kedze bol navrhovatel uspesny, je povinnostou odporcu zaplatit sudny poplatok
za podany navrh. Podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je sudny poplatok 6 % z
pozadovanej sumy, t.j. 6 % zo sumy 8.745,29 eura, teda 524,50 eura (§ 7 ods. 11 pism. ¢/ zak. €. 71/1992
Zb.).

Podla § 11 ods. 7 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., ak konanie skoncia u€astnici schvalenim sudneho
zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca ma tak zaplatit 10 % zo sudneho poplatku, ¢o je 52,45 eura.
Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.). Proti
uzneseniu v Casti uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok vo vySke 52,45 eura nie je
odvolanie pripustné s poukazom na § 207 ods. 1 O.s.p..



