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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jangarovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej, v pravnej veci zalobcu:
THERMASTAV s.r.o., so sidlom Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561,
pravne zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Doncova 1451/21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného c€islo: 100666901/2018 zo dna 05.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.
Zalobcovi a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dafovy Urad Zilina, pobogka Dolny Kubin, ako prvostupfiovy spravny organ, rozhodnutim &.
102271922/2017 zo dna 30.10.2017 vyrubil Zalobcovi podfa § 68 ods. 5 zékona &. 563/2009 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov (Dafiovy poriadok) rozdiel dane 10 454,40 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2013. Dan vyrubena danovym priznanim bola 781,86 €, vlastna darova
povinnost’ zistena spravcom dane 11 236,26 € a rozdiel dane je 10 454,40 €. V odévodneni spravca
dane uviedol, Ze dafiova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar - december
2013 zacala podla § 46 ods. 1 Dafiového poriadku dna 21.12.2015, t. j. v defi uvedeny v ozndmeni
zo dna 20.11.2015. Danova kontrola bola ukonena podla § 46 ods. 9 Danového poriadku driom
dorucenia Protokolu €. 100002201/2017 zo dria 02.01.2017. Nasledujuci def po dni doru€enia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 Danového poriadku za€alo vyrubovacie konanie. Protokol bol darfiovému
subjektu doru€eny dria 05.01.2017 s vyzvou zo diia 02.01.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole. Darflovy subjekt podal dfia 25.01.2017 Vyjadrenie k protokolu z darovej kontroly &.
100002201/2017 zo dfia 02.01.2017 v zakonom stanovenej lehote, nasledne diia 10.07.2017 podal
navrh na doplnenie dokazovania, pricom spravca dane prerokoval predloZzené pripomienky s dafiovym
subjektom na Ustnom pojednavani dfia 26.10.2017. Darovy subjekt nepodal za kontrolované zdarfiovacie
obdobie dodato€né dariové priznanie. Darfiovou kontrolou bolo zistené, Ze dariovy subjekt v zdafiovacom
obdobi jul 2013 si uplatnil odpocitanie okrem iného aj z faktur vystavenych spolo¢nostou BOLF STOCK,
s.r.0., Textilna 2385/7, Kosice - Nad Jazerom, uvedenych v protokole. Dalej spravca dane v odévodneni
konstatoval, Ze vypocul vSetkych svedkov, ktorych dariovy subjekt navrhol vo vyjadreni k protokolu,
ako aj v priebehu Setrenia. Boli vypoluti svedkovia z viacerych oblasti, podnikatelia (Zivnostnici) - Q.
H., U. H, C. Y, Bc. Il. B. a W. R,, ktori tvrdili, Ze prace vykonali pre spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o.
dodavatelia dafiového subjektu - C. Y. a N. H., Bc. I. |. - technicky dozor objednavatefla, ktori tvrdili, Ze
videli na stavbach pracovat N. U., syna konatelky N. U.. Predsedkyne spoloCenstiev-J. Y., . Y.aN. G,
ktoré tvrdili, Ze prace na ich bytovkach uskuto&nil N. U. a zamestnanci stavebnin - C. G. a U. W., tvrdili,
Ze pre stavebny material za dafiovy subjekt chodil N. U.. V3etci vypocuti svedkovia potvrdili vykonanie



prac N. U., ale nepredlozili Ziadne doklady preukazujice dodanie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF
STOCK, s.r.o.. Podnikatelia, ktori tvrdili, Ze prace pre BOLF STOCK, s.r.o. vykonali, nemali v u¢tovnictve
Ziadne faktuary vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, neboli uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne
iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac. Tretie osoby ako predsedkyne spolo€enstiev potvrdili
vykonanie prac, ale nepredloZili Ziaden dbkaz, Ze tieto prace realne uskutocnila prave spoloénost BOLF
STOCK, s.r.o0., spolo¢enstvad mali uzatvorent zmluvu so spoloénostou THERMASTAV s.r.0. (dafiovym
subjektom). Tvrdenie zamestnancov stavebnin, Zze pre stavebny material chodila za spoloCnost
THERMASTAV poverena osoba N. U., nepreukazuje skutonost, Ze stavebné prace uskutolnila
spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. tak, ako aj tvrdenie dodavatelov C. Y. a N. H. a Bc. I. (technicky
dozor), Ze videli na jednotlivych stavbach pracovat N. U. a jeho chlapov. Spravca dane vypocul
svedkov, ktorych navrhol danovy subjekt, preveril predlozené dékazy a ma za to, Ze nebolo preukazané
dodanie stavebnych prac uvedenych na spornych fakturach spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre
spolo¢nost THERMASTAV s.r.o.. Skutognost, Ze dafiovy subjekt predlozil faktdry od dodavatela BOLF
STOCK, s.r.o0., stavebné denniky, zmluvy o dielo so spolo¢enstvami, faktury od dodavatela stavebného
tovaru vystavené na odberatela spoloénost THERMASTAV s.r.o., dodacie listy preukazujuce prevzatie
tovaru od dodavatela stavebného tovaru vystavené na odberatela THERMASTAV s.r.0., ktoré mali byt
podpisané N. U., ako aj Cestné prehlasenia, tieto vSetky dokumenty nepostauju pre zdokumentovanie
a ako dbékaz dodania stavebnych prac od dodavatela BOLF STOCK, s.r.o.. Vo svetle dokazovania
nespinaju zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti naroku na odpoditanie dane podia § 49 ods.
1 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z., ako aj uplatnenia si nakladov (vydavkov) v zmysle § 19
zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov. Spravca dane k uvedenému uvadza, Ze predlozené doklady
dafiovym subjektom, ktorymi osvedCuje dodanie sluzieb, a tak pIni svoju dékaznu povinnost, su len
désledkom a formalnou strankou obchodu, nie vS§ak potvrdenim, Ze sa obchod realizoval s dodavatelom
uvedenym na faktarach. Napriek tomu, Ze danovy subjekt predlozil uvedené doklady, rozsiahle Setrenie
spravcu dane preukazalo pochybnosti a o realnom uskuto&neni obchodov dodavateflom uvedenym na
fakture, z ktorej si platitel uplatriuje odpocitanie dane, resp. uplatnenie si nakladov. Spravca dane zistil
skutoCnosti, ktoré spochybnili redlnost dodania sluZieb doddvateflom BOLF STOCK, s.r.o. kontrolovanej
spolo¢nosti THERMASTAV s.r.o. uvedenych na spornych fakturach, a to na zaklade zisteni uvedenych v
Protokole &. 100002201/2017, ako aj dalSim Setrenim vo vyrubovacom konani. Spravca dane nepoprel,
Ze stavebné prace boli vykonané, nepopiera obchodny vztah medzi dafiovym subjektom a jednotlivymi
spologenstvami, ale poprel skuto€nost, Ze fakturované stavebné prace vykonala subdodavatel'ska firma
BOLF STOCK, s.r.o.. Spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. uvedena ako dodavatel na faktlrach, okrem
formalnych naleZitosti potvrdzujucich dodanie sluzieb, nepreukazala Ziadnym spésobom materialnu
stranku veci, t. j. kto, akym spbésobom skuto¢ne vykonal predmetné prace. KedZe nedoslo k vzniku
dariovej povinnosti u dodavatela podfa § 19 ods. 2, nevzniklo ani pravo na odpoditanie dane z
pridanej hodnoty podfa § 49 ods. 1, 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a na § 71 zakona &.
222/2004 Z.z. u dafiového subjektu, z uvedenych dévodov tiez nemohlo ddjst k uplatneniu si nakladov
z preverovanych faktur od spolo€nosti BOLF STOCK, s.r.o. na dani z prijmov. Spravca dane po
vypocuti svedkov a preskimani pripomienok, ktoré dafiovy subjekt predlozil 25.01.2017 a 10.07.2017,
zotrval teda na oddvodneni kontrolnych zisteni uvedenych v protokole z dbévodu, Ze skutkovy stav
predmetného kontrolného zistenia bol vo vyrubovacom konani dostato¢ne preukazany a kontrolné
zZistenie je spravcom dane odbévodnené v sulade so zadkonom &. 222/2004 Z.z., ako aj zakonom ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany, ktory rozhodnutim C.
100666901/2018 zo dna 05.04.2018 prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni okrem iného
uviedol, Ze spravca dane zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vykonal rozsiahle dokazovanie a
mal k dispozicii vSetky podklady potrebné na vydanie zakonného rozhodnutia. KedZe darnovy subjekt
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze si uplatnil odpocitanie dane opravnene, porusil § 49 ods.
1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) a § 19 ods. 2 zakona o DPH, lebo nepreukazal,
Ze dodané sluzby boli dodané platiteflom - osobou na fakture uvedenou. Spravca dane nespochybnil,
Ze prace neboli vykonané vébec, ale nebolo preukazané, Ze tieto sluzby vykonala osoba uvedena na
predloZenych fakturach. Z vykonaného dokazovania spravcom dane pocas vykonu darnovej kontroly
a vyrubovacieho konania vyplyva, Zze predmetnu sluzbu nedodal dodavatel uvedeny na fakture, t. j.
spoloénost BOLF STOCK, s.r.o.. Hlavnhym d6kazom, z ktorého spravca dane vychadzal pri neuznani
odpoditania dane z predlozenych faktiur za prevedené stavebné prace, bolo zistenie, Ze dafiovym
subjektom a jeho dodavatefom nebola predloZzena dokumentacia potvrdzujuca, Ze fakturované prace
podla jednotlivych faktur boli vykonané osobou na nich uvedenou. Nebol predloZzeny supis vykonanych



prac, osoba opravnena konat za dodavatela N. U. nevedel uviest mena zivnostnikov, ktori stavebné
prace vykonali, nepredloZil Ziadnu subdodavatelsku fakturu, nakolko na vykonanie stavebnych prac
nemal materialno-technické vybavenie, nepredloZil protokoly o odovzdani a prevzati fakturovanych
prac, ktoré mal povinnost podla zmlav o dielo bod 4 pism. b) vyhotovit, nebola predloZena ani ziadna
ina dokumentacia potvrdzujuca a upresfiujuca rozsah vykonanych a vyfakturovanych prac. Taktiez
dafiovym subjektom predloZené dbékazy - Eestné prehlasenia, zmluvy o dielo s odberatefmi, svedecké
vypovede predajcov tovaru pre danovy subjekt nepotvrdili obchodno-pravne vztahy, na zaklade ktorych
mala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. vykonat’ stavebné prace pre spolo¢nost THERMASTAV s.r.o..
Vypocuti svedkovia, aj ked v niektorych pripadoch potvrdili vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK,
s.r.o., tieto nepreukazali Ziadnymi pisomnymi dokazmi. Dariovy subjekt uhradzal zavazky obchodnym
partnerom v prevaznej miere bezhotovostnym prevodom, iba spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. bolo
vyplatenych 84 faktur v hotovosti. K namietke, Zze spravca dane nespravne vyhodnotil vypovede
svedkov, Zalovany uviedol, Ze k obsahu vypovedi jednotlivych svedkov sa spravca dane vyjadril vo
svojom rozhodnuti, priCom dafiovym subjektom vytykané skuto€nosti v odvolani su takmer identické
ako v jeho vyjadreni sa k protokolu zo dnia 02.01.2017. Spravca dane v konani vypoc&ul vSetkych
dafiovym subjektom navrhnutych svedkov. Zalovany vyjadrenie dafiového subjektu, Ze spravca dane
rozporuje skutkové tvrdenia svedkov bez opory v akomkolvek dbkaze, povazuje za irelevantné. Kedze
spravcom dane nebolo spochybnené vykonanie stavebnych prac, avdak nebolo preukazané, Ze tieto boli
vykonané spolognostou BOLF STOCK, s.r.0., zo strany spravcu dane nebolo potrebné vykonat ohliadku
predmetnych nehnutelnosti. Spravca dane mal za to, Ze navrhnuty svedok - zastupca spolo¢nosti BYP,
s.r.o. by nemohol predlozit dékazy preukazujice dodanie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK,
s.r.o. pre dafiovy subjekt, preto vypocutie zastupcu menovanej spolo&nosti povazoval za bezpredmetné.
V suvislosti s namietkou, Ze dafiova kontrola trvala viac ako jeden kalendarny rok, pri¢om aj jej prerusenie
bolo u€elové, Zalovany uviedol, Ze dafiova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013
a kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie januar - december 2013 bola zadata dna
21.12.2015 na zaklade Oznamenia o vykone darovej kontroly zo diia 20.11.2015, ktoré bolo darfiovému
subjektu dorugené dnia 25.11.2015. Spravca dane podal 22.09.2016 Ziadost o medzinarodnt vymenu
informacii (MVI), pri€om rozhodnutim zo dria 22.09.2016 bola kontrola prerudena odo dria 12.10.2016 do
dfia doru€enia odpovede na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii. Diia 14.11.2016 bola spravcovi
dane doru€ena odpoved na Ziadost o MVI, spravca dane zaslal diia 15.11.2016 dafiovému subjektu
oznamenie, Ze 14.11.2016 pominuli dévody, pre ktoré sa darova kontrola na DPH za zdarfiovacie obdobie
januar - december 2013 a na dani z prijmov pravnickych os6b za zdariovacie obdobie 2013 preruSila
a spravca dane pokracuje vo vykone kontroly zadatej dfia 21.12.2015. Oznamenie bolo dafiovému
subjektu dorucené 18.11.2016. Kontrola bola ukon&ena drfiom dorucenia protokolu dafiovému subjektu
dria 05.01.2017. Nakolko bola dafova kontrola preruSena v obdobi od 12.10.2016 do 14.11.2017, v
tomto obdobi lehota vykonu darfiovej kontroly neplynula, z €oho vyplyva, Ze spravca dane neporusil ust.
§ 46 ods. 10 Dariového poriadku a vykonal dafovu kontrolu v zdkonnej lehote. Postup spravcu dane,
ked po doruceni protokolu vykonaval dalSie dokazovanie - nie dafiovu kontrolu na zaklade vznesenych
namietok a predloZzenych dékazov, je podla Zalovaného postup zakonny a v sulade s ust. § 68 ods. 3
Darového poriadku. Zalovany uzavrel, Ze dafovy subjekt nepreukazal, Ze zo strany dodavatela bolo
uskuto€nené dodanie tovaru, ktorému podla § 19 ods. 2 zakona o DPH vznikla darova povinnost’ a
nasledne odberatelovi uvedenom na faktdre nevzniklo pravo  na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods.
1a2pism. a) v nadvaznostina § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH na zaklade vzniku dafovej povinnosti.
Danovy subjekt napriek tomu, Ze spravca dane mu umoznil splnit' si svoju dékaznu povinnost, nevyvratil
doévodné a preukazané pochybnosti spravcu dane o realnom dodani sluzby dodavatelom uvedenym
na spornych faktirach a vzniku dafiovej povinnosti u dodavatela BOLF STOCK, s.r.o.. Zalovany sa
teda stotoznil s postupom spravcu dane, s jeho zaverom, ked neuznal opravnenost odpocitania dane
v zmysle uvedenych ustanoveni zakona o DPH.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako i prvostupriového rozhodnutia s tym, aby mu vec bola
vratena na dalSie konanie. Namietal, Ze obe rozhodnutia su nepreskumatelné, pricom darnovy urad
nepochopitelne hodnotil len obsah Cestnych prehlaseni a k obsahu vypovedi svedkov, ktori vSetci
uplne jednoznacne vypovedali o uskuto&neni zdanitefnych plneni zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK,
s.r.o. pre spoloé¢nost THERMASTAV s.r.0., sa spravca dane nevyjadril. Zalobca méa za to, Ze v danej
veci neexistuju Ziadne rozpory vo vypovediach svedkov a jediny, kto bez opory v dékazoch rozporuje
skutkové tvrdenia svedkov, je Zalovany. Spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. bola vo vztahu k obdobiu
roka 2013 bezvadne registrovana ako platitel DPH a neboli u nej poznatefné Ziadne problémy. V3etky



ukony realizované v danej veci N. U. ako splnomocnenym zastupcom BOLF STOCK, s.r.o0. je podla
prava potrebné hodnotit ako Ukony danej pravnickej osoby, ¢o Zalovany ignoroval, hoci to urobit
nemal a nemohol, nakolko plnou mocou disponoval. Samotny obsah tohto dbékazu Zalovany ani v
namietanom rozhodnuti nespochybnil a vyhrady k tomu, kto plnd moc predloZil, si zmatoéné. Ak
namietané rozhodnutie kon$tatuje, Ze nie je sporné, Ze stavebné prace vykonal N. U., potom de iure
vedomy si obsahu plnej moci priznava, Zze zaver o vykonani prac pravnickou osobou, v mene ktorej
konal, je nesporny. V rozhodnom obdobi roka 2013 dana spolo¢nost riadne fungovala a neexistovala
Ziadna indicia o tom, Ze by sa chcela zlU&it' s inou spoloénostou, navySe to, Ze k zlu€eniu doslo po
viac ako troch kalendarnych rokoch po realizacii posudzovanych obchodov, neméa Ziadny ddkazny
vyznam vo vztahu k postdeniu okolnosti, ktoré sa stali v roku 2013. Dalej namietal, a to pokial ide
0 zaver zalovaného, Ze v danej veci neboli predlozené samostatné protokoly o odovzdani prac, a
Ze je na mieste poukazat na to, Ze protokoly o odovzdani stavieb ich generdlnym dodavatefom boli
riadne odovzdané a z nich vyplyvalo aj to, Ze dielo ako celok bolo zhotovené vratane jeho Casti,
ktorou bol ako subdodavatel povereny BOLF STOCK, s.r.0., priom samotné vykonanie prace bolo
zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, ktoré su uplne presné. To, Ze neboli spisané dalSie
- duplicitné preberacie protokoly, neznamena z pohfadu posudzovanej veci Uplne ni¢. Poukazal pritom
na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR &. 5SzZf 45/2011 z 23.08.2012, v ktorom najvy3si sud okrem iného
vyslovil, Ze pokial spravca dane niektory dékaz nevezme do Uvahy, musi tuto skuto&nost vo svojom
rozhodnuti naleZite odévodnit. Namietal, Ze hodnotenie zhromaZzdenych vypovedi vypocutych svedkov
-U. H,Q H, C.Y, Bc. I. B.,, W. R,, ktori priamo a Uplne jednozna&ne potvrdili, Ze robili pre BOLF
STOCK, s.ro. na zdkazkach realizovanych pre THERMASTAV s.r.0., ako nedostato¢né len preto,
Ze tieto osoby nepredlozili dafiové doklady od spoloénosti BOLF STOCK, s.r.o., je Uplne nenaleZité.
Zalovany nevzal do Gvahy uplne jednoznaéné vypovede tychto svedkov, pri¢om to nijako neodévodnil
a nevysvetlil, pre€o ich vypovede z obsahovej stranky nie su relevantné, hoci vypovedaju zhodne a
zhodne potvrdzuju, Ze stavebné prace vykonal BOLF STOCK, s.r.0., pre ktoru pracovali. Len preto, Ze
menovani uzatvorili istne zmluvy o dielo so spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.0. a z obavy, Ze im nebude
zaplatené, nevystavili prislusné danové doklady pre BOLF STOCK, s.r.0., pricom jednotlivo potvrdili
vykonanie Casti tych stavebnych prac, ktoré potom fakturoval BOLF STOCK, s.r.o. THERMASTAVU
s.r.o.. Zalobca sa domnieva, Ze zalovany si nesplnil povinnost dbat na to, aby skutognosti nevyhnutné
k u€elu spravy dani boli zistené €o najuplinejSie (§ 24 ods. 2 DP). Namietal tiez, Ze v danej veci nebol
k veci vypocluty zastupca spolo€nosti BYP, s.r.o. a od tejto spolo¢nosti neboli vyZziadané navrhované
dariové doklady preukazujuce, Ze spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o. vykonavala v sledovanom obdobi aj
stavebné prace pre inych odberatelov, a taktiez neboli ziskané navrhované dokazy k spolo¢nosti BOLF
STOCK, s.r.0., ktoré by preukazovali, &i sa voci nej vedie trestné alebo danové konanie a ak ano, s akym
vysledkom. Tieto skuto€nosti su rozhodne dblezité pre posudenie danej veci a dariovy urad ich odmietol
vykonat bez blizSieho zdévodnenia, rovnako ako odmietol vypo&ut k veci druhého konatela Zalobcu I. I..
Podla zalobcu nebola désledne uplatnena zasada zakonnosti dafiového konania a hodnotenie doteraz
ziskanych dbkazov nebolo realizované v intenciach  § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku.
Namietal, Ze k zdanitelnému plneniu realne doslo, dané plnenie bolo realizované medzi dvoma subjektmi
registrovanymi k DPH, pri€om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a
ekonomicku podstatu. Tiez poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch
C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), kde Sudny dvor vyslovil,
Ze narok na odpocet nemébze byt dotknuty skuto&nostou, Ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca
alebo nasledna transakcia zataZzena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie, alebo nemédze vediet.
Kazd4 transakcia musi byt posudzovand sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze
byt zmeneny predchadzajucimi alebo néaslednymi udalostami. Namietal tieZ, Ze v danej veci Zalobca
nepredlozZil len fakturu ako dékaz o realizovani zdanitelnych plneni, ale aj subor na seba jednotlivo
nadvazujucich dokazov, ktoré preukazuju dodanie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o.,
¢im si Zalobca splnil svoje povinnosti preukazat realne uskutoénenie obchodov a uniest dékazné
bremeno tychto svojich tvrdeni. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je navySe preukazané vystavenymi
dafiovymi dokladmi, ktorym nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, ako aj dodanymi stavebnymi
dennikmi. Poukazal pritom na vypovede konatelky BOLF STOCK, s.r.o. N. U., ktora potvrdila, Ze
spolo¢nost vykonavala stavebné prace, ktoré zabezpec€oval jej syn N. U., a tento svedok potvrdil, Ze
vSetky prace boli vykonané a riadne dodané a zaplatené. O zaplateni jednotlivych faktur svedd&ia aj
vystavené prijmové pokladniéné doklady, ktoré su legitimnym dafiovym dokladom opétovne spifiajucim
vSetky ndleZitosti. Na kazdej z vystavenych faktur je uvedené, na zaklade ktorej zmluvy o dielo bola
vystavena a rovnako tak je v nej uvedeny rozsah stavebnej ginnosti, ktory sa fakturuje. Zalobca tiez
namietal, Ze dafiova kontrola bola za€ata uz 21.12.2015, posledny z ukonov bol realizovany 26.10.2017.



Danova kontrola trvala viac ako jeden kalendarny rok, pri€¢om protokol z dafiovej kontroly bol doru¢eny az
04.01.2017. Prerusenie danovej kontroly bolo u¢eloveé, dévody prerusenia konania sa netykali predmetu
napadaného rozhodnutia a aj v ¢ase preruSenia konania bolo mozné vykonavat dbkazy, ktoré Zalobca
navrhoval uz predtym, a ktoré boli vykonavané az po doru€eni protokolu. Podla Zalobcu v rdmci konania
o podanom odvolani neboli nadriadenym organom vady prvostupfiového rozhodnutia odstranené a
nebolo realizované ustne pojednavanie. Dévody na zruSenie oboch vydanych rozhodnuti podfa Zalobcu
spocivaju v dévodoch uvedenych § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) Spravneho sudneho poriadku.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.10.2018. Zotrval na skutkovych zisteniach a pravnom
posudeni veci, ako uviedol v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, Ze Zalobcom vytykané skuto€nosti
v odvolani a v Zalobe su takmer identické ako v jeho vyjadreni sa k Protokolu €. 100002201/2017
zo dna 02.01.2017. V suvislosti s poukazovanim na rozsudky ESD C-354/03, C-355/03 a C-484/03
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim v dafiovej kontrole preveroval okolnosti, za
ktorych mal byt obchod realizovany, t. j. okolnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze dodavatel uvedeny
na faktirach mohol, resp. nemohol fakturované dodavky skuto&ne dodat. Spravca dane nemdze
posudzovat a zistovat, i bolo spachané podvodné konanie, tato ¢innost' prinalezi organom &innym
v trestnom konani. Spravca dane nepreukazuje umysel a vedomost o podvodnom konani, Ziadne
ustanovenie Darnového poriadku to neustanovuje. Av3ak okruh kritérii, z ktorych sa zistuje umysel a
vedomost’ dafiového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Pokial sa teda Zalobca odvolava
na judikaturu Sudneho dvora a vnutrostatne predpisy, bolo jeho dékaznym bremenom preukazat, Ze
skutkovy stav jeho dafiovych transakcii ma prvky tychto pravnych noriem. Nestaci len vSeobecne
uvadzat' niektoré pravne zavery rozsudkov. Rovnako sa to tyka aj poukazovania na poruSovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov. Na takéto generalizované tvrdenia odvolavajuceho sa nie je mozné
prihliadat. Podla Zalovaného Zalobné namietky Zalobcu su nedévodné, a preto Zalobu navrhol ako
nedévodnu zamietnut' a Zalobcovi nahradu sudnych trov a trov vlastného zastupenia nepriznat.

5. Zalobca podanim zo dfia 24.06.2019 predloZil spravnemu stdu ako dal$i dékaz kopiu uznesenia
vy$etrovatela KR PZ Zilina sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-2018 zo dfia 27.02.2019, ktoré podla jeho
nazoru potvrdzuje relevantnost nim vyslovenych nazorov v spravnej Zalobe, nakolko aj vySetrovatefl
po vykonanom vySetrovani nezistil dévod na trestné stihanie zastupcov spoloénosti THERMASTAV
s.r.o., pretoze z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze posudzované stavebné prace
vykonala firma BOLF STOCK, s.r.0. a nezistil Ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze tieto
prace uvedena stavebna firma nevykonala.

6. Vo veci spravny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/73/2018-171 zo dna 19.11.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 30S/73/2018-212 zo dfia 03.03.2020, ktorym postupom podla § 191 ods.
1 pism. e) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, Banska
Bystrica &.k. 100666901/2018 zo dia 05.04.2018 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto
rozsudku podal Zalovany kasa¢nu staznost z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil
na dalSie konanie. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost
Zalovaného je dévodna, a preto rozsudkom sp. zn. 1Szfk/51/2020 zo dnha 02.02.2022 podla § 462
ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Kasa¢ny sud sa
nestotoznil s pravnymi zavermi obsiahnutymi v rozsudku Krajského stdu Zilina sp. zn. 30S/73/2018-171
zo dnia 19.11.2019 o tom, Ze zistenie skutkového stavu organu verejnej spravy bolo nedostadujuce
na riadne posudenie veci. Konstatoval, Ze pochybnosti finanénych organov o reélnosti dodania sluzieb
spoloénostou BOLF STOCK Zzalobcovi, predstavovali relevantny dévod pre neuznanie naroku zalobcu
na vratenie fakturovanej dane z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpoc¢et DPH. Krajskému
sudu ulozil, aby v dalsom konani vec opatovne prejednal a rozhodol, pri¢om bude rozhodovat v
intenciach pravneho nazoru kasa&ného sudu.

7. Po ur€eni terminu sudneho pojednavania Zalobca dfia 09.01.2023 predloZil ako novy dékaz rozsudok
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dria 10.11.2021, pravoplatny a vykonatelny
toho istého dha s tym, Ze predmetné rozhodnutie sudu na zaklade dokazovania vykonaného v ramci
trestného konania konstatuje, jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti, spdsobom neumozrujucim
inym sudom odchylit sa od skutkovych z&verov daného sudneho rozhodnutia, Ze vSetky zdanitelné
plnenia posudzované v ramci namietaného dafiového konania posudzovaného v danej pravnej veci, boli
riadne vykonané a dodané pre spolo¢nost zalobcu - THERMASTAV s.r.o. spolo¢nostou BOLF STOCK



s.r.o. Podla nazoru Zalobcu oznaceny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju relevantnost
nim vyslovenych nazorov v spravnej zalobe, pretoze z vykonaného dokazovania v trestnom konani
vyplynulo, Ze posudzované stavebné prace vykonavala firma BOLF STOCK s.r.o0. pre Zalobcu. Priamo v
skutkovej vete prilozeného trestného rozsudku su uvedené vSetky danové doklady, ktoré spravca dane
bezdévodne odmietol uznat ako zdanitefné plnenie uskutoénené medzi uvedenymi podnikatelskymi
subjektami a na zaklade ¢oho vydal namietané spravne rozhodnutie, posudzované spravnym sudom. Vo
svetle aj tohto dékazu je podla nazoru Zalobcu v danom konani namietané spravne rozhodnutie zjavne
zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch, a jeho zaklad spocivajuci v nepodlozenom
a v celom rozsahu vyvratenom tvrdeni dafiového uradu o tom, Ze uvedené zdanitelné plnenia medzi
Zalobcom a BOLF STOCK s.r.0. nenastali, Uplne a jednoznaéne v celom rozsahu vyvratené.

8. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, viazany pravnym nazorom kasaéného sudu podla § 469 SSP,
opatovne preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. (Spravny
sudny poriadok, SSP) v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 469 SSP ak dbjde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasacného sudu.

Podla § 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u€innom do 30.12.2013 (dale;j
z&kon o DPH) predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podla § 3 ods. 2 zakona o DPH ekonomickou &innostou (dalej len "podnikanie") sa rozumie kazda
¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahffia Cinnost vyrobcov, obchodnikov a dodavatefov
sluzieb vratane taZobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, €innost’ vykonavanu ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov, 1) duSevnu tvorivu €innost’ a Sportovu €innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuzivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzZivanie
na ucel dosahovania prijmu za podnikanie v rovhakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia
nedohodnu inak.

1) Napriklad zakon &. 36/1967 Zb. o znalcoch a timo¢nikoch v zneni zékona €. 238/2000 Z.z., zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 237/1991 Zb. o patentovych zastupcoch v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 90/1993 Z.z., zdkon Slovenskej narodnej rady &. 10/1992 Zb. o sukromnych
veterindrnych lekaroch a o Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky v zneni zakona ¢&.
337/1998 Z.z.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad
a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je
ich nominalna hodnota, alebo za inl cenu, ako je prepoCet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym



vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska 5a) v def predchadzajuci diiu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Easti na zédklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podfla ktorej sa vlastnictvo k predmetu
najomnej zmluvy nadobudne najneskdr pri zaplateni poslednej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitef méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoditat dan, ak je dan

a) vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluZieb, pri ktorych je povinny platit dafi podfa § 69 ods. 2 az 4,7 a9az 12,
¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného €lenského Statu podfa  § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

Podla § 3 ods. 1 Dariového poriadku v zneni u€innom ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(ucinnost do 31.08.2018) pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4ujmov darovych subjektov a inych osoéb.

Podla § 3 ods. 2 Daflového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 3 ods. 7 Dafiového poriadku dariové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti.
Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku dafovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)



b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

2) Napriklad zakon &. 431/2002 Z.z.o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 105/2004 Z.z.v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 24 ods. 2 Darnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o Ukonoch vykonanych voci
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darfiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 46 ods. 3 Dariového poriadku spravca dane je opravneny zacat danovu kontrolu aj bez
oznamenia podfla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, 33)alebo ak 0 vykonanie danovej
kontroly poZiadaju orgény €inné v trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uctovné alebo
iné doklady budu pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V tychto pripadoch v deh zacatia
dariovej kontroly zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zagati danovej kontroly; v zapisnici o
zacati danovej kontroly musi byt uvedeny deri zaCatia dafovej kontroly, miesto vykonavania dafiovej
kontroly, dovod zacatia dariovej kontroly, predmet dariovej kontroly a kontrolované zdarnovacie obdobie
alebo kontrolované uctovné obdobie.

Podla § 68 ods. 1 Darnového poriadku ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za€ina nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a
§ 49 ods. 1 a kon¢i diiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie konanie nezacne, ak
sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podfa § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory za¢al dafiovu
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dafiovému subjektu oznamenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Podla § 68 ods. 3 Darového poriadku ak darfiovy subjekt predloZi pripomienky a dbkazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den
prerokovania pripomienok a dékazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, ur€i deri ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt neméze zu€astnit’ na prerokovani, je povinny urcit' si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim predlozenych
dbkazov vykond dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho zastupca
nezudastni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZenych, spravca
dane spiSe o tejto skuto€nosti Uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane
spise s dafilovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane
vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dnia
spisania uradného zdznamu, najneskér vSak do troch mesiacov od uplynutia lehoty uréenej spravcom
dane podla prvej vety.

9. Zo spisu predlozeného spravcom dane spravny sud zistil, Ze na zaklade oznamenia o vykone dariovej
kontroly zo dfia 20.11.2015 zacala u Zalobcu 21.12.2015 dafiova kontrola DPH za zdarnovacie obdobie



januar - december 2013. Dfia 02.01.2017 bol spisany Protokol o dafovej kontrole €. 100002201/2017.
Protokol bol Zalobcovi doru¢eny 05.01.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Zalobca podal vyjadrenie k protokolu 25.01.2017, 10.07.2017 podal navrh na doplnenie
dokazovania, pripomienky so zalobcom boli prerokované na Ustnom pojednavani dfia 26.10.2017. Ako
vyplyva z rozhodnutia spravcu dane zo dfia 22.09.2016, dafiova kontrola bola prerusena od 12.10.2016 a
podla oznamenia Zalobcovi zo dfia 15.11.2016, diia 14.11.2016 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved
na medzinarodnu vymenu informacii, ¢im pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola prerusila.

10. Konanie a rozhodovanie spravnych sudov o Zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovaného je
konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a nie pokraovanie administrativneho konania. Nie je
preto Ulohou spravneho sudu dopifiat’ vecnu &i pravnu argumentéciu rozhodnutia Zzalovaného. Ulohou
spravneho sudu je skumat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu spravny sud skumat’ aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na jeho zakonnost. U&elom dokazovania v dafiovom
konani je zistit €o najuplnejsie skutonosti, ktoré su nevyhnutné pre spravcu dane. Na tomto zaklade
v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku vedie spravca dane dokazovanie, pri€om nie je viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov. Spravca dane napriek tomu vykonava dokazovanie v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom. Dbkazné bremeno je vSak na dafiovom subjekte. Podla zdkona plati, Ze spravca
dane predovSetkym preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré
su rozhodné pre spravne uréenie dane (§ 24 ods. 3 Danového poriadku). Dokazovanie zo strany
spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom,
kedZe v ramci spravy dani a prostrednictvom institutu dafiovej kontroly spravca dane preveruje zaklad
dane alebo iné skuto&nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane pripadne opravnenosti uplatneného
naroku na vratenie dane podfa zakona o DPH. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie
a jeho uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aké zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania vyvodi. Spravny sud s poukazom na § 24 ods. 1 Danového poriadku
pripomina, Ze dbkazné bremeno preukazujuce uskuto&nenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na
dafiovom subjekte, pri¢om nemozno opomentit, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou
Rady Eurépskej unie o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty je bol proti podvodom, dariovym
unikom, pripadom zneuzivania prava na odpoc€et dane. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu
zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného prenosu dékazného bremena na Zalobcu
spravny sud konstatuje, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism.
a) zadkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ako uz bolo vysSie uvedené, v pripade predmetnych dodavatelskych faktur sa nepreukazalo,
Ze plnenie uvedené na tychto fakturach bolo obchodnou spolo&nostou BOLF STOCK, s.r.o. realne
dodané. Predmetné dodavatelské faktury nepreukazuju splnenie vecnych a formalnych podmienok
vzniku naroku na odpocCet dane z pridanej hodnoty, preto nemozno ani aplikovat rozsudok ECD
C-80/11 na pripad zalobcu. Pre zaver o nepriznani prava na odpocitanie dane z dévodu neunesenia
dékazného bremena postacuje dévodné spochybnenie dékazov o dodani tovaru (sluzby). Faktury sice
vyhotovené boli, ale nie je preukazané, Ze prace na nich uvedené vykonal vystavitel faktdry. Podla
zakona mdze a ma viest spravcu dane tato skutoénost k zaveru o neuneseni dékazného bremena
Zalobcom. Tvrdenou a nepreukazanou skutonostou je vykonanie, resp. zabezpedenie vykonania
prac dodavatelom. Zauctovanie dane na vystupe automaticky neznamena priznanie odpo itania dane
na vstupe. K priznaniu tohto prava Zalobcovi brani skutoénost, Ze neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie skuto&ného prijatia sluzieb deklarovanych na spornych fakturach od spoloénosti BOLF
STOCK, s.r.o., k Comu dospeli dariového organy a na zaklade zalobnych dévodov i spravny sud. Dariové
organy v priebehu dariového konania Zalobcovi umoznili realizovat jemu patriace procesné prava. Zakon
o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocet dane su€asne splnenie tak materialnej ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatnil odpoCet dane, sa presne zhoduju so skuto&ne realizovanymi plneniami. Dékazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zataZzuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktdrami a inym listinnym d6kazom nie je posta€ujuce. Faktura je relevantnym



dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skutoéne redlne pinenie. Plnenie
podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii predloZzenych dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutoCnost byt aj preukazané. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Sf/4/2009 zo dfia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu SR &. k.
ll. US 78/2011-17 zo dha 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze doékazné bremeno je na
dafiovom subjekte. Primarne je nevyhnutne uniest ddkazné bremeno na strane danového subjektu,
ktory disponuje svojim pravom, pri zakonom stanovenych a splnenych podmienok, na narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a v ktorych si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatnil odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. V dafiovom konani neplati vyhladavacia zasada, teda spravca dane
nevyhladava dbkazy, ktoré ma predloZit dafiovy subjekt, ale plati zasada prejednacia, o znamena, Ze
spravca dane overi a prejedna dékazy predlozené dariovym subjektom.

Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2010, podla ktorého je
dbkazné bremeno spojené so zodpovednostou za vznik dbkaznej nudze ohladne preukazania tvrdenych
skuto€nosti, sud uvadza, Ze rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvoru (C-354/03, C-353/03 a C-484/03)
sa tykaju len uplatnenia naroku na odpocet dane na vstupe u oséb povinnych k dani, ktorych
plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit sa podvodu, nasledovali v dodavatelskom
retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli alebo nemohli vediet, nemdze byt tymto
osobam odoprety. Prenos dékaznej povinnosti dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalovana judikaturou celostatnych sudov a nie na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie.
Judikatira Sudneho dvora Eurépskej unie (v spojenych veciach C-80/11  a C-140/11) uvadza, Ze je
potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany
a podporovany Smernicou 2006/112. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze osoby podliehajuce
sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava unie. Z
tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom a sidom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohladom na objektivne okolnosti preukazuje, Ze toto pravo sa uplatriuje podvodne. Sudny dvor taktiez
vo svojej judikature pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky
opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozZadovat, aby sa ubezpedil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni,
nebude viest k jeho u€asti na dafiovom podvode (rozsudky ESD C-409/04, C-499/10). Ur&enie opatrenia,
ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocet DPH
na zabezpeclenie, aby jej splnenia neboli poznadené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu,
zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej. V prvom rade Zalobca musi
preukazat opravnenost ziadosti o vratenie nadmerného odpoctu DPH, pricom skuto&nosti uvedené v
tejto Ziadosti spravca dane nasledne preveruje tak, ako je uvedené vyssie.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze Zalobca nebol Ugastny na Ziadnom dafiovom podvode, preto nembze
niest zodpovednost' za pripadné poruSenie dafiovych predpisov spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o..
Vo vztahu k tejto namietke je potrebné uviest, Ze spravca dane ani Zalovany spravny organ nikde vo
svojich rozhodnutiach netvrdili, Ze doslo k podvodnému konaniu, pretoZe prace neboli spochybnené.
Spravca dane spochybnil, Ze prace neboli vykonané osobou uvedenou na fakture. Namietky a tvrdenia
zalobcu, Ze spravca dane mal skumat, &i doSlo k podvodnému konaniu, i dosSlo k zneuzitiu prava,
nebolo potrebné, pretoZe doslo k poruseniu vnutrodtatneho zakona, ktory je prvorady pri skimani, i
narok uplatnenia na odpocet dane je opravneny, alebo nie je opravneny. Krajsky sud preto vzhladom
na vySSie uvedené tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

11. K namietke Zalobcu tykajucej sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu I. I. v dafiovom konani
spravny sud uvadza, Ze tento sa zu€astfioval Ustnych pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom
otazky, zaroven navrhoval vypocéut dalSich svedkov a vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane. Tieto
skutocnosti vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, a to zo zapisnice z ustneho pojednavania ¢.
103281631/2016 zo dna 06.06.2016, zo zapisnice €. 1397999/2017 zo dria 06.03.2017, zo zapisnice
€. 1420800/2017 zo dna 08.03.2017, zo zapisnice €. 102253323/2017 zo dna 26.10.2017. Namietku
tykajucu sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu I. I. v dafiovom konani vyhodnotil spravny sud
za nedbvodnu, poukazujuc na ust. § 45 ods. 1 dafiového poriadku, podfa ktorého ma kontrolovany
darovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat v priebehu dafiovej kontroly
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze
predloZit, najneskdr do dna jej ukon&enia (pism. c¢), klast svedkom a znalcom otazky pri usthom



pojednavani (pism. e), vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spésobu
ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism. f). Taktiez
podfa § 46 ods. 8 danového poriadku ma kontrolovany danovy subjekt moznost vyjadrit sa k zisteniam
uvedenym v protokole a oznagit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly a podla § 68 ods. 3 dariového poriadku, ak predlozi pripomienky a dokazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve moznost ich prerokovania so spravcom dane. V suvislosti s uvedenou
namietkou zalobcu spravny sud poukazuje i na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szf56/2016 zo diia 1. februara 2018, v ktorom tam konajuci senat prijal pravny nazor, ze: ,Svedok
mdbze byt len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Spravca
dane nemdze vypocuvat ako svedka osobu, ktora je Statutdrnym organom kontrolovaného dariového
subjektu a v pripade, Ze spravca dane predvolal konatela spolo€nosti ako svedka, doslo z jeho strany k
administrativnemu pochybeniu, ktoré vSak nezaklada pravo Zalobcu uplatiiovat’ si vo veci svedo¢né®.

12. Pokial Zalobca poukazoval na vypovede svedkov U. H., Q. H., C. Y., Bc. I. B. a W. R., ktori
zhodne potvrdili, Ze prace vykonali pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., spravny sud konstatuje,
Ze vySSie uvedeni podnikatelia nemali v u€tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF
STOCK, s.r.o0., nedisponovali Ziadnymi zmluvami ani inymi pisomnostami suvisiacimi s vykonom prac.
Svedok Q. H. navySe uviedol, Ze spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0. nepozna, pozna iba pana U.. VysSie
uvedeni svedkovia okrem U. H. potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené, resp. niektorym
boli vyplatené iba zalohové platby. Bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, Zze pan U. dfia 06.06.2016
pred spravcom dane nevedel uviest, a to ani dodatone mena osbb, ktoré mali pre spolo&nost BOLF
STOCK s.r.0. stavebné prace vykonat. Spolo¢nost BOLF STOCK pritom nemala ani vlastné materialno-
technické zabezpecenie, tiez primy z deklarovaného dodania stavebnych prac boli vy$Sie uvedenou
spolo€nostou priznané az dodato€ne, po zacati danovej kontroly u Zalobcu. Svedkovia C. Y. a N. H.
(dodavatelia Zalobcu) tvrdili, Ze informéaciu o tom, Ze na dodani prac sa podielala spoloénost BOLF
STOCK, s.r.o. sa dozvedeli iba z po&utia. N. G. uviedla, Ze na obnove bytového domu pracoval N.
U. z firmy BOLF STOCK, s.r.o. jej povedal pan I.. J. Y. nevedela, & pan U. pracuje za spolo¢nost
BOLF STOCK, s.r.0., ani kolko ludi mohlo pre tuto spolo¢nost pracovat na inych bytovych domoch.
Vzhladom na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z obsahu tychto vypovedi, v danom pripade sa jedna iba o
sprostredkované informécie. Zivnostnici nemali uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v
suvislosti s vykonom prac. Nepredlozili Ziadne objednavky, zmluvy, protokoly o odovzdani a prevzati
prac, supis vykonanych prac ani odpracovanych hodin. Konkrétne U. H. uviedol do zapisnice, Ze na
stavbe pracoval 2-4 mesiace bezplatne a taktiez Luka$ Hanko uviedol, Ze na stavbe pracoval 3 mesiace
bezplatne z dévodu, Ze N. U. nesplnil, ¢o slubil a za prace nezaplatil.

13. Co sa tyka Gestného prehlasenia U. W., veduceho predajne GARBIAR Stavebniny, s.ro. a C.
G., ktori prehlasili, Ze N. U. bol splnomocneny preberat material pre firmu THERMASTAV, s.r.o., je
potrebné uviest, Ze z obsahu tychto nevyplyva, kto je dodavatefom stavebnych prac, iba skutoénost,
kto pre Zalobcu vyzdvihol stavebny material. Cestné vyhlasenia predlozené Zalobcom vykazuju velku
mieru totoZnosti nielen v ich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej stranke, a to napriek tomu, Ze
kazda z dotknutych osdb tvrdila, Ze estné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostatne. V spojeni so
skuto€nostou, Ze u svedkov Y., H., G. a Y. sa jednalo o sprostredkovatelsku informaciu, pri¢om svedok
Q. H. spoloénost BOLF STOCK, s.r.0. nepoznal, sa kredibilita predlozenych Cestnych vyhlaseni javi
prinajmensom sporna.

14. Spravny sud konStatuje, Ze spravca dane pri dafiovej kontrole postupoval podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, dokazy hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliadal na v8etko, €o pri sprave dani vy$lo najavo. Vykonané
ukony (dozZiadania, miestne zistovania, vysluchy svedkov) vykonaval z vlastného podnetu. Pri kontrole
dokladov bral do uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Spravcom dane vydané rozhodnutie obsahuje posudenie veci s odkazom
na prisludné pravne predpisy a vyrok koreSponduje s odévodnenim rozhodnutia. Podla spravneho sudu,
rovnako ako podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal opravnenost odpocitania DPH z predmetnych
faktur. Porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z. z., pretoze v pripade predmetnych dodavatelskych faktur sa nepreukazalo, Ze plnenie
uvedené na tychto faktdrach bolo spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o. aj redlne dodané.



15. Zalobca v Zalobe tiez namietal, Ze vykonanie stavebnych prac preukazal predlozenim zmlav o dielo
a stavebnych dennikov. Sud konstatuje, Ze stavebné denniky predloZzené sice boli, ale nebolo mozné z
nich zistit, kto stavebné prace vykonal. V zmysle uzavretych zmluv o dielo vyplyvala povinnost vyhotovit
z4pis o odovzdani diela zhotovitefom, ktorym podfa zmluvy mala byt spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o., t.
j- pri odovzdani diela zhotovitel neodovzdal objednavatelovi odovzdaci protokol a ani Ziadne podklady.

16. Spravny sud nespochybiuje moznost’ uskuto¢nit prace subdodavatelsky ako ani to, Ze zmluva
o dielo medzi tvrdenym dodavatelom a dal$imi osobami vykonavajucimi stavebné prace nemusi byt
pisomna a vykonanie prac na zaklade ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané, av3ak to
nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat uskuto€nenie prac (zdanitefného obchodu) prave na faktarach
deklarovanym dodavatelom, teda spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o. Zalobca preto musi znasat
nasledky dékaznej nudze pri preukazovani naroku na odpoditanie dane, do ktorej sa tymto dostal.
Zalobca sice tvrdil, Ze vykonanie prac spolo&nostou skontroloval a tieto napokon aj prevzal, kedze dielo
musel odovzdat’ objednavatelovi prac, toto tvrdenie vSak nepodlozil Ziadnymi dékazmi, ked nepredloZil
dokaz preukazujuci kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal a kto ich prevzal, pri€om stavebny dennik
tieto skuto€nosti nepreukazoval a odvolava sa najma na to, Ze stavebné prace vykonané boli, ¢o vSak
spochybnené nebolo.

17. Zalobca v Zalobe namietal, Ze dafiova kontrola zagala dia 21.12.2015, pricom posledny z Ukonov
zrealizovanych v danej veci bol dfia 26.10.2017. Dariova kontrola danej veci teda trvala viac ako jeden
kalendarny rok, preto dafova kontrola bola vedena nezékonne a jej vysledky prejavujuce sa v obsahu
protokolu z darnovej kontroly si nezdkonné a nemézu byt podkladom pre rozhodnutie. Vo vztahu k
tejto namietke sud uvadza, Ze v dafiovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranych (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voci dafiovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval
uréenim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah darnovej kontroly. Dafiova kontrola nemdze u dafového
subjektu prebiehat po neobmedzenu dobu. Nakolko v pripade dafovej kontroly ide o zavazny zasah
a nadmern( zataz pre kontrolovany dariovy subjekt, je ohraniéena dizkou jej trvania a zakonnou
lehotou. V &ase vykonavania dafovej kontroly u Zalobcu boli lehoty obmedzujlce dizku dariovej kontroly
upravené v § 44 ods. 1 veta druha Darového poriadku, podla ktorého dafiova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva
Danového poriadku, podla ktorého lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dha
jej zacatia. K prekroCeniu lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a z toho plynucej namietky nezakonne
ziskanych dbkazov potrebnych pre rozhodnutie, krajsky sud z administrativneho spisu rekapituloval,
ze predmetna danova kontrola bola za€ata na zaklade oznamenia zo dnia 20.11.2015, zaCala v den
uvedeny v ozndmeni o zacati kontroly dna 21.12.2015. Z dbévodu zaslania Ziadosti o medzinarodnu
vymenu danovych informacii ¢. 1545000/2016 zo dia 22.09.2016 spravca dane v zmysle § 61 ods. 1
Danového poriadku vydal rozhodnutie o preruseni danovej kontroly €. 103961940/2016
zo dfia 22.09.2016. Danova kontrola bola prerusena odo dria 12.10.2016 do dia doru€enia odpovede, t.
j- 14.11.2016. DAa 15.11.2016 spravca dane upovedomil Zzalobcu, Ze dha 14.11.2016 pominuli dévody,
pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena a pokracuje sa vo vykone darnovej kontroly. Oznamenie bolo
Zalobcovi doru€ené dria 18.11.2016. Na zaklade uvedenych skutonosti lehota na vykonanie dafiovej
kontroly v dobe pocinajuc oznamenim prerudenia konania a konciac oznamenim odpadnutia dévodu
jeho prerusenia neplynula. Dariova kontrola bola skon&ené v lehote 12 mesiacov, predizenej zakonnym
spbsobom.

Z administrativneho spisu vyplyva aj t& skutoCnost, Ze medzinarodna vymena informacii bola
realizovana v lehote podra ¢l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (v priebehu 34 kalendarnych dni).
S poukazom na uvedené, spravny sud vyhodnotil argumentéaciu Zalobcu, Ze dariova kontrola bola
vedena nezakonne, za nedbvodnu.

18. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu vofného
hodnotenia dékazov podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost, aby
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predloZenymi
dariovymi dokladmi predovietkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje realny zéklad, o opravnene
vzbudzuje doposial neodstranené pochybnosti o uskutoneni deklarovanych zdanitefnych plneni, na



zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na vratenie dane. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze
prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou, vyplyvajucou z jeho podnikatelskej ¢innosti,
za ucelom zabranenia tomu, Ze reélne uskutoénenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené.

19. Podmienky priznania prava na odpocet dane z tovaru danovnikovi su upravené v § 49 ods. 1 a
nasl. zakona o DPH, ktory ma pévod v prave Eurdpskej uUnie, konkrétne v smernici Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,Smernica®“).
Aplikacia vnutrostatneho prava je tak podmienena nielen textom vnutrostatneho predpisu, ale najma
textom eurdpskeho prava v medziach interpretacii podanych Sudnym dvorom Eurdpskej unie (dalej
len ,SDEU"). Prave v suvislosti s rozhodovacou &innostou SDEU je potrebné pre priznanie prava
na odpocet dane rozliSovat splnenie hmotnopravnych a formalnych podmienok dafiovym subjektom.
Hmotnopravnymi podmienkami je pozZiadavka, (i) aby darnovy subjekt narokujuci si odpocet bol
zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpodcitanie dane, musia byt
dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poZiadavka, (iii) aby zdanitefna osoba dotknuté
tovary alebo sluzby nasledne pouZila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych plneni (&l. 168 pism. a)
Smernice ale aj rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna
15. septembra 2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft.,,  C-610/19 zo dria 03. septembra 2020,
bod 43; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.o., C-154/20 zo dria 09. septembra 2021, bod 24).

Zatial €o medzi materialne podmienky patri dodanie tovaru a postavenie (status) dodavatela tovaru ako
zdanitelnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Kemwater ProCHemie s.r.o., C-154/20 zo
dna 09. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26,
27). Plati pritom, Ze nedostatky v naplneni formalnych podmienok nemozu viest k odopretiu prava na
odpoditanie dane v pripade, ak je preukazané naplnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet
dane (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo vec SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dna
19. oktdbra 2017, bod 41; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 33; vo veci
Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 38; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.0.,
C-154/20 zo dha 09. decembra 2021, bod 29). Pravo na odpocet DPH vSak moZno odopriet’ vtedy, ak
porusenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze
hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper
Consult SRL, C-101/16 zo dha 19. oktdbra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.0., C-154/20 zo dna 09. decembra 2021,
bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
body 34, 43; vo veci Kemwater ProCHemie s.r.0., C-154/20 zo dia 09. decembra 2021, bod 38).
VySSie uvedené principy sa vztahuju aj na tento pripad, ked spravca dane a Zalovany spochybnili
preukazanie hmotnopravnej podmienky pre priznanie odpoctu dane - dodanie deklarovanych sluzieb, a
tym aj deklarovaného dodavatefla.

20. Lahka zneuzitelnost prava na odpoCet DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zatazil dbkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava
na odpocet prave danovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje (§ 24 ods. 1 darového poriadku;
rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2f10/2015 zo dfia 03. februara 2016,
sp. zn. 6Szfk7/2016 zo dfia 27. septembra 2018, sp. zn. 5Szfk15/2018 zo dia 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou fakturou,
zmluvou), predloZzené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje darovy subjekt. Ak dafovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpolet dane uznany (vid rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2fk1/2019 zo dfa 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn.
6S2fk20/2019 zo dfia 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 6/2020).

21. Zalobca tiez v posudzovanej veci poukazoval na to, Ze odberatel potvrdil dodanie sluZieb a
prac, ¢im mal potvrdit realnost posudzovaného obchodu. K tomu je potrebné uviest, Ze dariové
organy nespochybfiovali uskuto¢nenie dodania prac u kone&ného odberatefa, ale predmetom ich
pochybnosti bolo, Ze deklarované sluzby a prace boli vykonané pri¢inenim sa spolo¢nosti BOLF
STOCK, s.r.0. Zalobca pog&as celej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil také relevantné



dokumenty, ktoré by jednoznalne preukazali uskutoCnenie stavebnych prace spoloénostou BOLF
STOCK, s.r.0., pricom mohlo ist napriklad o subdodavatelsku fakturu ¢i o protokoly o odovzdani a
prevzati fakturovanych prac. Pochybnosti finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spolo¢nostou
BOLF STOCK, s.r.0. Zalobcovi predstavovali relevantny dovod pre neuznanie naroku Zalobcu na vratenie
fakturovanej dane z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpoc&et DPH.

22. Pokial Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo
dria 10.11.2021 s tym, Ze predmetny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju vykonanie
stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu, je potrebné poznamenat, Ze Okresny
sud Kosice Il vychadzal iba z rozdielu medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v darfiovych
priznaniach. Podla zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov realnost’ poskytnutia plneni
je zakladnou podmienkou pre odpoditanie dane, t.j. musi byt preukazané realne dodanie fakturovaného
plnenia. Z oznaceného trestného rozsudku Okresného sudu KoSice Il uvedena skuto€nost nevyplyva.
Spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nepopreli vystavenie faktur, ktoré su v rozsudku
uvedené, ale spochybnili realnost dodania fakturovanych plneni spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o.
PredloZeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dria 10.11.2021 tak nie je
dbékazom o tom, Ze zdanitelné plnenia medzi spoloénostou BOLF STOCK, s.r.0. a zalobcom skuto¢ne
nastali.

23. Zaverom spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného obsahuju vSetky
zékonom pozadované néleZitosti a su riadne odévodnené. Zalovany sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom podaného
odvolania. Postup spravcu dane ako aj Zzalovaného nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
neboli poruSené prava Zalobcu. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach svoje zavery svoje zamery
zrozumitelne, dostatoéne, a teda v sulade so zakonom odévodnili, vratane zachytenia podstaty uvah,
ktorymi boli vedené a z ktorych vychadzali pri svojich rozhodnutiach. Na zaklade tychto zaverov spravny
sud konstatuje nedévodnost podanej spravnej Zaloby v nadvaznosti na ¢o rozhodol podla § 190 SSP
0 jej zamietnuti.

24. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda ucastnikom v tomto konani Uspe$nym je Zalovany
v nadvaznosti na ¢o spravny sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1
SSP a contrario. Spravny sud nepriznal pravo na nadhradu trov konania ani zalovanému, nakolko nebolo
preukazané splnenie podmienky vynimoc€nosti v zmysle § 168 SSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote 30 dni odo dnia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



