Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717210835

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5717210835.20
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyni: vrade 1/1Ing. P. X, Y.. J., K.. X.X XXXX, O. X..F.. [. XXXX/X, B., v
rade 2/ Q.. Y.R. I, Y.. I, K. XX X XXXX, O. O., S. XX, G. H.. P. X,, K.. X.X.XXXX, O. X.. F.. . XXXX/X, B.,
proti Zalovanej: B. E., K.. XXX XXXX, O. X.. Q. X, Q., pravne zastupena JUDr. Vladimirom KaSubom,
PhD., advokatom so sidlom Holubyho 51, Martin o zaplatenie 1 375 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Il. Slovenskej republike sa nepriznava narok na nahradu trov konania v suvislosti
s vypracovanym znaleckym posudkom v spore.

l1l. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pravna predchodkyna Zzalobkyri Zalobou podanou 28.8.2017 Ziadala zaviazat Zalovanu zaplatit
Zalovanu sumu na zaklade ustne uzavretej zmluvy o péziCke. V priebehu konania medzi stranami
sporu vznikla spornost ohladne uzavretia p6zicky, resp. podpisu do konania dodatoCne predloZenej
pisomne uzavretej zmluve o p6zicke. Sudom prvého stupfia bola Zaloba zamietnuta rozsudkom zo
dria 6.2.2019. Na zéklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline bol rozsudok prvostupfiového sudu
zo diia 6.2.2019 zruSeny a vec vratena na dalSie V uzneseni zo dfia 13.9.2019 bolo konstatované,
Ze pri posudzovani dékazného bremena je potrebné, aby Zalovana preukazovala, Zze pisomnu zmluvu
o pbzitke nepodpisala. Tato skuto€nost mohla byt preukazana len znaleckym posudkom znalca z
odboru pismo znalectva. Preto do konania bola pribratd znalkyfa Q.. E. A., ktora vypracovala znalecky
posudok &. 6/2022 so zaverom, Ze na zaklade porovnavacich znakov spornej pisomnosti, a to zmluvy o
pbzicke zo dna 10.2.2014 nevyludila, Ze sporny podpis méze byt vlastnoru¢nym podpisom B. E., av3ak
vzhladom na rozdielne znaky, ktoré vykazuje sporny podpis a porovnavacie podpisy a vzhfadom na
charakter sporného podpisu nie je mozné jednoznac¢ne potvrdit pravost podpisu. Na zaklade znaleckého
posudku sud pokraCoval v konani s tym, Ze vytyCil pojednavanie na deh 6.10.2022, kedy pravnu
predchodkyfu Zalobkyn zastupoval pravny zastupca X.. Y.N., ktory nemal dostato&né informacie o
pravnej predchodkyne Zalobkyn. Na zaklade vlastného zistovania sudom mal preukazané sud, Ze
pravna predchodkyna Zalobkyrn zomrela dfia 23.9.2022. Nasledne z dedi¢ského konania vedenom po
pravnej predchodkyni Zalobkyh sp. zn. 17D/571/2022 bolo zistené, Ze dediCkami po nebohej su v
hlavicke oznacené dcéry porucitelfky H.. P. X., K.. XX XXXX U. Q.. Y. R. I, Y.. I, K.. XX. X.XXXX. Po
smrti ich matky bolo rozsudkom Okresného sudu v Martine &.k. 19P/216/2022-30 zo dha 21.11.2022
rozhodnuté, ze mal. Y. R. I., K.. XX.X.XXXX sa zverila do nahradnej osobnej starostlivosti H.. P. X., K..
XX XXXX. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.12.2022. Po preukazani tejto skutoénosti sud
oslovil Zalobkyfiu v rade 1/, aby oznamila, ¢i ma zaujem pokracovat v konani po smrti ich nebohej matky.
Menovana sudu oznamila, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude v Martine sp. zn. 5C/41/2017 nema
zaujem pokraCovat' a Ziada, aby konanie bolo zastavené. Toto sud vyhodnotil aj vo vztahu k Zalobkyni
v rade 2/, nakofko Zalobkyha v rade 1/ zastupovala Zalobkyriu v rade 2/.



2. Pravny zastupca Zalovanej suhlasil so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a neuplathoval si narok
na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi a o CiastoCnom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Zalobkyne v rade 1/ a 2/ po smrti svojej matky neb. P. |., K.. X.X.XXXX neZiadali pokragovat v
konani a Ziadali, aby sa konanie zastavilo. Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila stihlas so
spatvzatim Zaloby, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil. V konani
po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo ustalené, Ze dékazné bremeno na preukazanie pravdivosti podpisu
na zmluve o pézicku, ktoru strany sporu uzavreli ( na strane Zalobkyne, pravna predchodkyra Zalobkyri)
je dékazné bremeno na Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud Ziadal od Zalovanej zlozit' zalohu na
znalecké dokazovanie v grafologickom znaleckom dokazovani. Zalovana poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov a preto, Ze spifiala vSetky zakonom stanovené podmienky pre oslobodenie od
sudneho poplatku, uznesenim zo dfia 8.12.2020 bolo Zalovanej priznané oslobodenie v celom rozsahu.
Nasledne bolo nariadené znalecké dokazovanie, kedy znalkyfa vypracovala znalecky posudok €. 6/2022
a vyuctovala si naklady znaleéného. V predmetnom spore mal sud na strane pravnej predchodkyne
Zalobkyn preukédzané, Ze iSlo o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej bol priznany
invalidny déchodok vo vySke 432 € mesacne. Na strane Zalovanej bolo rozhodnuté o jej oslobodeni od
sudneho poplatku v celom rozsahu, preto z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Slovenskej republike
nepriznal pravo na nahradu znaleckého dokazovania hradeného zo Statnych prostriedkov, pretozZe strany
sporu spifiali podmienky pre oslobodenie od stdnych poplatkov.

6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku a rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyne, ktoré zobrali Zalobu spét z
dovodu, Ze nechceli pokracovat v konani, ktoré bolo za¢até na zaklade Zaloby ich toho ¢asu nebohej
matky, spatvzatim Zaloby spdsobili zastavenie konania, ale Zalovana si trovy konania neuplatnila. Preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



