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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v pravnej veci navrhovatefov: 1/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V. Y. XXX/
XX, XXX XX W., 2/ P. K, nar. XX XX.XXXX, bytom V. Y. XXX/XX, XXX XX W., 3/ F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V. Y. XXX/XX, XXX XX W. proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbeZného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 14. jula 2014 ¢.k.
5C/149/2014-70, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su nehnutelnosti v katastralnom uzemi
W.: byt. & XX, vchod XX, na X. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. & XXX na Ul. V.
Y., postavenom na parcele ¢. XXXX a podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu
XXXXIXXXXXX zapisané na LV €. XXXX na Okresnom urade odbore katastralnom v Partizanskom
pod V1771/08 az do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Partizanske
pod €. k. 5C/149/2014. Navrhovatefom nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti konStatoval,
Ze navrhovatelia sa domahali nariadenia predbezného opatrenia z dévodu, ze odporca vzhladom
na omeskanie so splacanim uveru odporcom 3/, na zabezpeclenie ktorého bola dna 26.09.2008
uzavreta medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ a odporcom zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pristupil k mimoriadnej splatnosti Uveru a listom zo dria 05.06.2014 oznamil zacatie
vykonu zalozného prava s tym, Ze toto bude realizované formou dobrovolnej drazby a zaslal im
dna 03.07.2014 vyzvu na umoznenie vykonania ohliadky a ohodnotenia nehnutelnosti. Nariadenia
predbezného opatrenia sa domahali z dévodu, Ze toto obydlie je jedinou ich istotou, priCom v byte,
ktory ma byt predany na dobrovolnej drazbe, byvaju, su starobni déchodcovia a vonkoncom si nevedia
predstavit, Ze by mali prist o svoj byt na dobrovolnej drazbe. Su znepokojeni tym, Ze vykon zalozného
prava sa ma vykonat bez sudcu na pohladavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré su podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné a plnenie je v Casti
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. TaktieZ nie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho dblezity (Stankova proti Slovenskej republike),
ked existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je suladné s principom proporcionality a uspokojeny by bol
aj veritel. Realne hrozi, Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku, ked
o vy8ke pohladavky nerozhodne sud, ale podnikatel (banka) a nutené postihnutie majetku vykona
nie sudny exekutor ale podnikatel, priom veritel sa snazi postihnit majetok nad ramec skutolne;j
vysky dlhu, ktord predstavuje cca 16.000 Eur a hodnota zaloZzenych nehnutelnosti cca 30.000 Eur.
Poukazali pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Szo 258/2009 zo dfia 19.04.2010,
kde sud konstatoval ,neprimeranost zabezpecenej pohladavky k hodnote predmetu zabezpeclenia,
ktora presahuje tzv. maximalne dovolenu hranicu krytia (140 % zabezpelenej pohladavky"). Poukazali



dalej na to, Ze slovensky pravny poriadok dovoluje vykonat zaloZzné pravo bez schvélenia sudov,
pricom tato pravna Uprava odporuje principom prava Eurdpskej unie, kde v Rakiskom a Nemeckom
pravnom poriadku sa na takyto zasah vyzaduje suhlas sudcu a v Ceskej republike sudca odobruje
vykon zélozného prava tzv. "zastavni zalobou". Na Slovensku dlhodobo rezonuju az neludské spésoby
vykonu zalozného prava a najextrémnejSie situacie vznikaju "dobrovolnymi drazbami”, v ktorych ide od
navrhovatela cez drazobnika a notara vSetkym o zisk, ale len na nich zostava posudenie primeranosti
vykonu zalozného prava. Inétitut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym
spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podra élanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo
na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy, a to bez akejkolvek ingerencie stdnej moci. Poukazali
dalej aj na nalez Ustavného stdu CR z 08.03.2005 sp. zn. PI. US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil
ustanovenie § 36 ods. 2 zakona o verejnych drazbach z dévodu, Ze umozfiovalo natenu drazbu majetku
bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sidnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym
aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Sud prvého stupfia po oboznameni sa
s predlozenymi listinnymi dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatelia preukazali dovodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na pravnu Upravu ochrany spotrebitefa a noriem
Eurépskeho spolo€enstva na ochranu spotrebitela Ceského zdkona o verejnych drazbach, pri¢om
konstatoval, Ze navrhovatelia v danej veci osvedcili zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, preto sud ich navrhu vyhovel. StotoZnil sa so skutkovymi aj pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, pri€¢om uviedol, Ze ak by sud predbezZznému opatreniu nevyhovel,
mohol by vzniknut stav, ktory by sa len tazko napraval. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
10O.s.p.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvostuprfiového sudu zrusil a konanie zastavil alebo aby rozhodnutie prvostuprfiového sudu zmenil a
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odvolani namietal, Ze opravnenie odporcu ako
zalozného veritela pristupit’ k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na predmet drazby
vyplyva priamo zo zakona, a to z Obgianskeho zakonnika. Odporcovi nie je znamy Ziadny pravny predpis
platny na uzemi Slovenskej republiky, ktory by na vykone zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
vyZzadoval sthlas sudu a tento nevyZaduje ani ZODD a ani Obgiansky zakonnik. Ustavny sud Slovenskej
republiky nevyslovil v Ziadnom svojom rozhodnuti nestlad ZODD s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
inymi pravnymi predpismi. Poukazal tieZ na to, Ze nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 08.03.2005,
na ktory sa navrhovatelia odvolavaju, sa vztahuje vyluéne na Cesky zakon o verejnych drazbach a
nie na ZODD. Pokial navrhovatelia vo svojom navrhu len stroho konstatuju, Zze vyska dlhu je podla
oznamenia odporcu cca 16.000 Eur a hodnota zaloZzenych nehnutefnosti cca 25.000 az 30.000 Eur, z
¢oho vyvodzuju zaver, Ze odporca sa snazi postihnut majetok nad ramec skutoénej vySky pohladavky
uviedol, Ze navrhovatelia nepodlozili Ziadnym dbkazom svoje tvrdenia o hodnote nehnutelnosti, ktoré
maju byt predmetom drazby. Pokial navrhovatelia zaver o neprijatelnosti poplatku za spravu Uveru a
spracovatelského poplatku odévodiuju ich neprijatelnostou, tito neuvadzaju, ktorou pravnou normou
platnou v Slovenskej republike odévodfiuju zaver o jej neprijatefnosti. Zaver o dohodnuti poplatku za
spravu Uveru a spracovatelského poplatku ako neprijatefnej zmluvnej podmienky je nespravny a je v
rozpore s platnou pravnou Upravou. Dalej namietal, Ze petit Zalobného navrhu vo veci samej tak, ako
ho navrhovatelia uviedli, je identicky so znenim predbezného opatrenia, priCom zakladnym znakom
predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter, o znamena, Ze sa nimi upravuju pomery
ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie
vo veci samej. Navrhovatelia v8ak aj vo veci samej Ziadaju to isté, €o uz rieSi predbezné opatrenie, ¢o
odporca povazuje za neurcité a materialne nevykonatelné.

Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadali uznesenie prvostupriového sudu ako vecne
spravne potvrdit. Poukdzali na rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici a v KoSiciach, ktoré
takymto navrhom v obdobnych veciach vyhoveli a ktoré k svojmu odvolaniu predlozili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého nie je potrebné nariadovat' pojednavanie odvolacieho sudu.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery



ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeZnych opatreni je ich predbezny (doasny) charakter.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z dévodu, Ze je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Pred nariadenim predbeZného opatrenia z dévodu, Ze je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov
sud predovsetkym zistuje, &i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi ucastnikmi, ktora by
si vyZadovala do€asnu upravu, €i tato do€asna Uprava je potrebna, &i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, t.j. i t€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Docasnost ako predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia sa chape ako kategdria, ktora upravuje
pravne vztahy ucastnikov len do Casu definitivnej, pravnej (sudnej) ochrany. Z toho tiez vyplyva, Ze vyrok
predbezného opatrenia nemdze byt v zasade totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci same;j.

V preskimavanej veci sa navrhovatelia navrhom vo veci samej domahaju, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k spornym nehnutefnostiam, t.j. vo veci samej sa domahaju uloZenia tej istej povinnosti ako
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré oddvodriuju potrebnostou do€asnej Upravy do
rozhodnutia vo veci samej, t.j. zjavne ich navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia chyba prvok
docasnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené zakonné
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia vyZzadované ustanovenim § 74 O.s.p.

Preto rozhodnutie prvostupfiového sudu podlfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Zaroven odvolaci sid dodava, ze pokial navrhovatelia v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia poukazuju v tejto suvislosti na uznesenie NS SR z 29. maja 1997
sp.zn. 10bo 57/97, toto rozhodnutie sa tyka nekalosutazného konania, ktoré je konanim obsahovo
diametralne odliSnym konaniu v danej veci. Taktiez pokial poukazuji na rozhodnutia Krajskych sudov v
Banskej Bystrici a KoSiciach, kde boli potvrdzované navrhy na nariadenie predbeznych opatreni vo veci
zdrzania sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou do rozhodnutia vo veci samej, vo v3etkych
tychto konaniach i$lo o konania odliSné danej veci, nakolko predmetom vSetkych tychto konani vo veci
samej bolo uréenie neplatnosti zaloZznych zmluv v €asti vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



