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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis samosudcom JUDr. Janom Sulganom na verejnom zasadnuti dna 9. januara v
trestnej veci odstudeného C. C. O. U. L. Z., nar. XX. XX. XXXXv E. L., bytom O. G. C,, E. L., t.¢. U. L.
- S., o navrhu na povolenie obnovy konania €. 3T/26/2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamieta z
dévodu neexistencie podmienok obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo diia 25. 07. 2017 sp. zn. 3T/26/2017-323 uznal odsudeného C.
C.0. vinnym zo zloginu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom a uloZil
mu trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom na 3
roky. Uznesenim sp. zn.. 3T/26/2017-323 zo diia 22. 02. 2021 sud rozhodol o premene trestu.

Dha 25. 11. 2022 dorudil odsudeny tunajSiemu sudu navrh na povolenie obnovy. Navrh odévodnil
legislativnymi zmenami a prili§ prisnym trestom. Poukazal, Ze je Zivitelom rodiny.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze okrem zmeny zakona nema iny dévod na obnovu
konania. Bolo mu povedané, Ze dostal vela. Obhajca odsudeného uviedol, Ze pri obnove konania by
mali vyjst najavo nové dokazy dovtedy sudu nezname. Doslo k zmene zakona a to je nova skutoénost.
Ak by bol sudeny za ucinnosti nového zakona, bol by mu uloZzeny miernejsi trest. Novela zakona je
novou skuto&nostou, sudu neznamou, preto navrhol jeho Ziadosti vyhoviet. Prokurator navrhol sudu,
aby navrh odsudeného zamietol, pretoze okrem zmeny zakona neuviedol Ziaden iny dévod na obnovu
konania. Trest je zékonny a zakonodarca neuviedol, Ze zmena zakona pdsobi spatne.

Podla § 394 ods.1 a 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s U€elom trestu. Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym z0
spbsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom
zisti, Zze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti
spachal trestny &in.

Sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.. Neboli
zistené Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by neboli zname v pédvodnom konani. Je sice pravdou, Ze po
pravoplatnom odsudeni (odsudeny nepodal proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie) doslo k zmene



zakona, podfa ktorej by bol postihnuty miernejSie, to vS8ak neméa na rozhodnutie Ziaden vplyv. Pokial
ide o novu skuto€nost sudu neznamu, tato skutoCnost vSak musi realne existovat v ase pachania
skutku, resp. v ¢ase rozhodovania o vine a treste. Ide o taku skuto€nost, ktora existovala, ale sud sa
s flou z roznych dévodov nemohol oboznamit' (napr. svedok, ktory nebo vypocuty). Zmena zakona je
sice nova skuto€nost, avsak ta vznikla az po pravoplatnom odsudeni. Zakonodarca v prijatej novele
neuviedol, Ze sa spatne vztahuje aj na odsudenych pred jej uc€innostou, retroaktivita neplatila. Sud
nespochybriuje snahu odsudeného starat’ sa o rodinu, avSak v prebiehajucom konani nema prihliadnutie
na takuto skutoénost’ Ziadnu oporu v zakone. Sud tak nevzhliadol Ziaden dévod na obnovu konania,
nebol navrhnuty Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynuli nové skuto€nosti, na zaklade ktorych by sid mohol
povolit obnovu konania.

Sud tak konstatuje, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.

por. Na zdklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



