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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513203027

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3513203027.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, 1CO: 35787783,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO:

47234547, proti odporcovi D. T., U.. N. XX XX.XXXX, R. U. G. U. H., S. XXXX/XX, o zaplatenie 1.553,08
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.410,90 Eur s 9% ro€nym

urokom z ome$kania od 01.07.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania

spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v sume 76,26 Eur a nahradu trov konania spocivajucich
v trovach pravneho zastupenia v sume 155,83 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu

sumy 1.553,08 Eur, 39% ro¢ného uroku zo sumy 1.410,90 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, 9% rocného
uroku z omeskania zo sumy 1.553,08 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. Uviedol,
Z2e s odporcom ako dIZnikom uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok
navrhovatela poskytnut odporcovi viazany spotrebitelsky Uver vo vyske 1.410,90 Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve a su¢asne zavazok odporcu vratit
poskytnuty Gver spolu s urokmi a poplatkami, a to formou 36 mesacnych splatok vo vysSke 69,29 Eur,
t.j. celkom 2.494,44 Eur so splatnostou prvej splatky 15.02.2012. Odporca svoj zavazok riadne a v€as
neplnil. Z dlZznej sumy neuhradil navrhovateflovi ni€. Navrhovatel vypovedal dfia 23.04.2012 uverovu
zmluvu. Dnia 30.06.2012 vypoved nadobudla uc¢innost a dlh odporcu sa stal splatny v celom rozsahu. Dih
odporcu je vo vyske 1.553,08 Eur a pozostava zo zvySku uverovej istiny 1.410,90 Eur, z dlZnych urokov
z uveru 135,49 Eur, z dIZného poistného vo vy3ke 6,69 Eur. DIZna suma bola vycislena k 17.04.2012.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.06.2013 &.k. 3R0/445/2013-12
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.



Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruit, preto ho sud vychadzajuc z § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud oboznamil vypis z obchodného registra na navrhovatela, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovd zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb zo dia 10.01.2012, vypoved zo zmluvy zo dna 23.04.2012, Ciastocné spatvzatie
navrhu zo dna 23.09.2013, prehlad vyberov a platieb.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti tykajucej sa zaplatenia uroku vo vyske 39% ro¢ne zo sumy
1.410,90 Eur za dobu od 18.04.2012 do 23.04.2012 a Ziadal potom odporcu zaviazat k zaplateniu sumy
1.553,08 Eur, 39% ro¢ného uroku zo sumy 1.410,90 Eur od 24.04.2012 do zaplatenia, 9% ro€ného
uroku z omeskania zo sumy 1.553,08 Eur od 01.07.2012 do zaplatenia a k ndhrade trov konania. V €asti
tykajucej sa zaplatenia uroku vo vySke 39% ro€ne zo sumy 1.410,90 Eur za dobu od 18.04.2012 do
23.04.2012 sud konanie zastavil Uznesenim zo dria 13.08.2014 ¢€.k. 6C/212/2013-37.

Z navrhovatefom predloZzenych dokladov vyplyva, Ze dfia 10.01.2012 bola medzi navrhovatelom
ako veritelom a odporcom ako dlZnikom uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom Gvere a Zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb. Jej predmetom bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru odporcovi vo
vySke a za podmienok v nej dohodnutych zo strany navrhovatela a povinnost odporcu uver vratit, zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a plnit' dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Cena tovaru bola vo vyske
1.710,90 Eur, priama platba predajcovi bola vo vySke 300,-Eur, vyska Gveru bola vo vySke 1.410,90 Eur.
Vyska mesacnej splatky bola 69,29 Eur, bolo dohodnutych 36 splatok so splatnostou 15. defi v mesiaci
a so splatnostou prvej splatky 15.02.2012. Konecna splatnost’ uveru bola 15.01.2015. Vyska urokovej
sadzby bola fixna 39% ro¢ne. Ro¢na priemerna miera nakladov bola vo vySke 46,79%, priemerna RPMN
45,66%. Celkova Ciastka k zaplateniu bola vo vyske 2.414,16 Eur. Poplatok za poistenie bol vo vySke
3,33%. Medzi u€astnikmi boli tiezZ dohodnuté podmienky revolvingového uUveru, kde vySka Uverového
ramca bola 5.000,-Eur, aktualna vySka uverového ramca 600,-Eur, vy8ka mesacnej splatky minimalne
5% z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok 300,-Eur, splatnost mesacnej splatky 10.
den v mesiaci, vySka urokovej sadzby 28,68% rocne, RPMN 45%, poplatok za poistenie 3,33%. Ako
vyplyva z podaného navrhu, predmetom tohto konania je poskytnutie Uveru na kipu nejakého tovaru.

Ako vyplyva z potvrdenia, 17.01.2012 bola odporcovi poskytnuta suma 1.410,90 Eur ako suma zaslana
priamo predajcovi tovaru. Z tejto sumy odporca neuhradil nic.

Vo vztahu k uplatnenému naroku navrhovatela sud aplikoval spotrebitel'ské pravo, ked vztah medzi
navrhovatefom a odporcom sud posudil ako spotrebitelsky. Spotrebitel'ské pravo je uréené na efektivne
zamedzenie pouzivania neprijatelnych podmienok v uzatvaranych zmluvach. V danom pripade bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena tzv. formularova zmluva, v ramci ktorej sa odporca ocitol
v znevyhodnenom postaveni oproti navrhovatelovi, ktory jediny ovplyvrioval podmienky uzatvorenej
zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v €ase uzavretia zmluvy uréuje, ¢o
sa povaZzuje za neprijatelné podmienky.

Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy k predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dnu uzatvorenia zmluvy tento
zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy

zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a/ druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urg€itu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc€tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni s ohladom na ¢&as uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru (10.01.2012), arokova miera poskytovana bankami na spotrebitelské Gvery od 1
roka do 5 rokov bola v tomto obdobi vo vyske 15,49%, RPMN poskytovana bankami na spotrebitelské
uvery nad 5 rokov bola v obdobi januara 2012 vo vysSke 16,5%. Pokial si navrhovatel uplatriuje Uroky
vo vyske 39% rocne, tieto su neprimerane vysoké a prevySuju uroky v bankach vyraznym spdsobom.
Takéto dojednanie o Urokoch odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obc&ianskeho zakonnika a
teda sud takéto dojednanie vyhodnotil ako absolutne neplatné. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov
je mozné s ohfadom na zvySenu mieru rizika pri poskytovani GUverov akceptovat vySSie uroky, avdak nie
uroky nepomerne vysSie.

Pokial ide o v zmluve uvedenu vysku RPMN, tato nezodpoveda skutoénosti. Podla vypoctu RPMN pre
uzatvoreny spotrebitel'sky Uver je minimalne vo vyske 50,68% vychadzajuc z vysky poskytnutého Gveru
1.410,90 Eur, pravidelnej splatky 69,29 Eur, splatnosti 36 mesiacov. V zmluve uvadzana RPMN vo vyske
46,79% je tak uvedena nespravne.

Vychadzajuc potom z § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
sa poskytnuty spotrebitelsky uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje spravne
uvedenu percentualnu mieru nakladov a tieZz neobsahuje opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje (§ 9 ods. 2 pism. h/ tohto zakona). Vychadzajuc z tychto skutocnosti
bolo moZné navrhovatelovi priznat iba istinu vo vySke 1.410,90 Eur, teda sumu, ktord realne navrhovatefl
odporcovi poskytol.

Pokial ide o poplatky a poistné, v tomto smere neuniesol navrhovatel dékazné bremeno, ked
nespecifikoval, aké poplatky ¢i poistné si v skuto€nosti uplatiiuje.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U¢innom ku dfiu vzniku omeskania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

K omesSkaniu odporcu so zaplatenim diznej sumy doSlo dfia 01.07.2012, kedZe dha 23.04.2012
navrhovatel vypovedal Uverovu zmluvu a vypoved nadobudla uginnost 30.06.2012. Najneskor v tento
deni si mali u€astnici vratit poskytnuté plnenia. Kedze k tomu nedo$lo, dostal sa odporca do omeskania
driom 01.07.2012.

Sud vychadzajuc zo vsetkych tychto skutoénosti odporcu zaviazal k zaplateniu diznej sumy 1.410,90 Eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 01.07.2012 do zaplatenia a vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu
cca 91%, preto mu patri nahrada trov konania vo vyske 82%. Trovy navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 93,- Eur a z trov pravneho zastupenia. Tie boli uréené



podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravny zastupca navrhovatefa uskutocnil tieto ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci dfia 23.01.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 71,37 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.|
pism.a/ citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dia 27.03.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 71,37 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifnd odmena predstavuje 142,74 Eur.

Ku kaZzdému ukonu patri pausalna suma nahrad- v roku 2013 vo vy8ke 7,81 Eur, paudalna nahrada
potom za oba ukony predstavuje 15,62 Eur.

Celkove boli trovy pravneho zastupenia vo vySke 158,36 Eur, z nich patri navrhovatelovi 82%, t.j. suma
129,86 Eur. K nim patri DPH. Trovy pravneho zastipenia tak patria vo vyske 155,83 Eur. Odporca bol
preto zaviazany k zaplateniu trov konania spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku vo vyske 76,26
Eur (82% zo sumy 93,-Eur) a k zaplateniu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 155,83 Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 160 ods.l a § 149 ods.| O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



-doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadédm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

-rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



