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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15. januara 2015, v trestnej
veci proti H. B., obzalovaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak.
a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo dna 5.11.2014 sp.zn. 1
T 153/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného H. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dfia 5. novembra 2014 sp.zn. 1 T 153/2014 bol obzalovany H.
B. uznany za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z., s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak., v subehus
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
€. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze diia 27.3.2014 okolo 17.00 hod. v G, B. D.. C. C.. XX, fyzicky napadol N.. L. D., B.. XX.XX.XXXX
v Sase, ked sedel vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. S.W. C. Q..C.. X. XXX J., ktoré bolo
zaparkované takym spbésobom, Ze otvoril dvere, nasledne ho chytil favou rukou pod krkom a pravou a
udrel do tvare, pricom poSkodeny mal snahu z vozidla vystupit dverami spolujazdca, vtedy ho chytil za
lavu nohu a tahal ho z vozidla von, zacal Skrtit na krku, opatovne udierat pastou do tvare a kri¢at' na
neho, Ze ho dobije, vyhrazal sa mu slovami : ,zabijem ta, z G. Zivy neodide§, mftveho ta z G. odvezu*,
¢o vzbudilo u neho dévodnu obavu o svoj Zivot, pricom poskodenému N.. L. D. spbsobil lahké zranenia
- pomliazdenie okoloo€nicového obluka vlfavo s krvnym vyronom, pomliazdenie krku vlavo ]
krvnym vyronom, podvrtnutie kolena vlavo s dobou lie€enia do 7 dni.

Obzalovanému H. B. za to bol podfa § 360 ods.2 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2,
§ 36 pism.j/, § 37 pism.h/ Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. vykon ulozeného trestu odratia slobody mu bol podmieneéne odlozeny
a podfa § 50 ods.1 Tr.zak. bola mu uréena skiudobnd doba v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 50 ods.2 Trzak. s pouzitim § 51 ods.4 pism.a/ Tr. zak. obZalovanému H. B. bola uloZena
povinnost’ nepriblizit sa umyselne k poSkodenému N.. L. D. na vzdialenost mensiu ako 5 m pocas
skuSobnej doby.

Podla § 288 ods1 Tr.por. poskodeny N.. L. D. s narokom na nahradu 8kody bol odkézany na obc&ianske
sudne konanie.



V zadkonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok obZalovany H. B. podal odvolanie proti rozsudku,
a to do viny a trestu. Zahldsené odvolanie obZalovany blizSie nezddvodnil. Na verejnom zasadnuti
pred odvolacim sudom uviedol, Ze je nevinny. N.. L. D. nevypovedal pravdu, vSetko su to vymysly zo
strany poSkodeného a v pozadi tychto vymyslov je to, Ze ma druzku, ktora je G., a to vSetko vyvolava
nezhody medzi nim a poskodenym, ako aj jeho pribuznymi. Dévodom tychto nezhdd su susedské spory
majetkovej povahy. Rovnako sa nezaklada na pravde ani to tvrdenie poSkodeného, aby mu bol poskodil
motorové vozidlo, resp. mobilny telefén a okuliare.

Na podklade odvolania obzalovaného H. B. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Preskiumanim vyrokov napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia kontradiktéornym spdsobom konania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné rozhodnutie o skutku uvedenom v obzalobe okresného prokuratora.

Obhajoba obzZalovaného H. B., Ze k protipravnemu konaniu v takom rozsahu, ako mu je to davané za
vinu nedoslo, povaZuje aj odvolaci sud za nutné uviest nasledovné:

Obzalovany H. B. pri vysluchu na hlavhom pojednavani priznal, Ze doslo medzi nim a poSkodenym N.. L.
D. k nedorozumeniu, ale toto nedorozumenie spocivalo len vo verbalnych utokoch, nielen z jeho strany,
ale aj zo strany samotného poskodeného N.. L. D.. Toto vSetko mohli sledovat nielen jeho druzka H.
L.A., ako aj brat poskodeného N.. W. D., ale aj nestranni svedkovia L. Y. H. C. H.. Vysluchy svedkov -
policajtov, ktori dosli na miesto &inu, logicky az potom, ked uz Zalované konanie bolo ukon&ené, nie je
mozné brat’ do Uvahy, tito sa vyjadrovali len k situécii po €ine, a to na podklade toho &o im bolo oznamené
poskodenym N.. L. D..

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania obhajoba obzZalovaného H. B., Ze sa nedopustil
Zalovaného konania, bola aj podla nazoru odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti vyvratena
prave tvrdenim samotného poskodeného N.. L. D., resp. svedka N.. W. D., ale predovSetkym lekarskou
spravou o oSetreni poSkodeného N.. L. D..

Z lekarskej spravy nepochybne vyplyva, Ze v priebehu incidentu doslo k zraneniu poskodeného N.. L. D.,
ktory bol fyzicky napadnuty inou osobou a bolo mu spésobené zranenie - pomliazdenie okoloo&nicového
obluka vlavo s krvnym vyronom, pomliazdenie krku vfavo s krvnym vyronom, podvrtnutie kolena vlavo,
a to vSetko s dobou lie¢enia do 7 dni.

Rovnako ako sud prvého stupna ani odvolaci sud nemal dévod neuverit tvrdeniu poskodeného N..
L. D., Ze k tomuto zraneniu doSlo spésobom, ako je to ustélené vo vyroku napadnutého rozsudku,
pri¢om obZalovany slovne sa vyhrazal poSkodenému smrtou takym spésobom, Ze to mohlo uriho vzbudit
dévodnu obavu o Zivot, resp. o jeho zdravie.

Nepochybil preto okresny sud, pokial vypustil East’ konania zo Zalovaného skutku, a to poskodenie
dioptrickych okuliarov, mobilného telefénu, ako aj motorového vozidla, ktoré poSkodenia mal spdsobit’
podla obZaloby obZalovany H. B., nakolko protipravnost’ tohto konania bez akychkolvek pochybnosti
preukazana nebola.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého rozsudku podrobne uviedol, akymi dvahami sa riadil pri
hodnoteni svedeckych vypovedi, ktoré boli v priebehu dokazovania pred okresnym sudom zakonnym
spbsobom vykonavané. Odvolaci sud s postupom okresného sudu sa v celom rozsahu stotoznil, na
Uvahy okresného sudu v celom rozsahu poukazuje a dévody napadnutého rozsudku si osvojuje bez
toho, aby ich bolo potrebné nie¢im doplnit'.

Okresny sud nepochybil vzhladom na vys3ie uvedené, ked konanie obzZalovaného pravne posudil ako
precin nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.b/ Tr.zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢. 1/2014 Z.z., s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak., v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.d/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014



Z.z. s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ Tr.zak., nakolko skutku sa obzalovany H. B. dopustil na mieste
pristupnom verejnosti a spdsobom, ktorym mohol u poSkodeného vzbudit dévodnu obavu z ubliZzenia na
zdravi, resp. spdsobenie smrti obzalovanym. Rovnako nepochybil okresny sud, ked Zalované konanie
posudil podla kvalifikovanej skutkovej podstaty oboch prec€inov s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/
Tr.zak., nakolko skutok bol spachany na osobe vysSieho veku, ktora skuto€nost bola obZalovanému H.
B. znama.

Preskiumanim napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom treste, resp. o ulozeni povinnosti nepriblizit
sa umyselne k poSkodenému N.. L. D., nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie a tieto vyroky su
v sulade s ustanovenim § 34 Tr.zak. UloZenie povinnosti nepribliZzit sa Umyselne k poskodenému
taktiez zodpoveda ustanoveniu § 50 ods.2 Tr.zak. a vyplyva z povahy spachaného skutku
obZalovanym a predovSetkym vyhrotenymi vztahmi, ktoré su medzi nim a jeho pribuznymi na jednej
strane a poSkodenym, resp. rodinou poskodeného na strane druhe;j.

Odvolaci sud nezistil ani Zziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pokial poskodeného N.. L.
D. odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, proti ktorému vyroku poskodeny
odvolanie nepodal, a preto odvolanie obzalovaného H. B. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



