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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky Q. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. XXXX, S. K. S., zast. JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom Rakova
1445, pracovisko Frafa Krala 1504, Cadca proti odporcovi Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, S. K.
S., za G&asti maloletej U. Q., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

|. Manzelstvo ucastnikov konania - navrhovatelky Q. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a odporcu Q. Q., nar.
XX XXXX uzavreté diia XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu C., matriky R.,
zvazok X, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX rozvadza.

II. Maloleté dieta U. Q., nar. XX.X.XXXX na Cas po rozvode z v er u je do vychovy a starostlivosti
matky, ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny platit vyZivné na maloletd U. Q., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 100 € mesacne
k rukdm matky vZdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dnha 3.11.2014 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
dietatu na €as po rozvode. ManZelstvo uzavrela v rokuXXXX, z manzelstva pochadzaju dve deti -
mal. U., K.. XX.XX.XXXX, plnoleta O.1., K.. XXX XXXX. Manzelstvo prvé, posledné bydlisko v obvode
Okresného sudu v Cadci, vS. K. S. C.. XXXX. Na zagiatku roku 2014 sa odporca odstahoval zo spologne;
domacnosti bez vysvetlenia. Navrhovatelka ma dévodné podozrenie, Ze tak uinil pre mimomanzelsku
znamost. Prenajal si vlastny byt. Doma nechal vSetky veci, zakupil si zariadenie bytu a vymenil Satnik.
Prestal sa Uplne zaujimat o manzelku i deti. Prestal prispievat na vyzivu deti. Celu rodinu zadlzil
v pri€innej suvislosti so svojim podnikanim. Byt, v ktorom byva navrhovatelka s detmi, je v drazbe.
Narozdiel od toho odporca podnika, vlastni autobazar, niekolko motorovych vozidiel a ma sludny prijem.
Ziadala manzelstvo rozviest, deti zverit do jej starostlivosti a zaviazat odporcu platenim vyzivného na
mal. U. vo vySke 120 € mesacne. Na pojednavani svoje prednes doplnila vtom smere, Ze do manzelstva
vstupila z lasky po polro€nej znamosti, aj ked v €ase uzavretia manzelstva bola aj tehotna. Povahové
Crty odporcu, ktoré viedli k rozvratu manzelstva jej neboli zndme pred uzavretim manzelstva. Manzelstvo
bolo dobré pribl. 10 rokov. Pri€inu rozvratu videla v podnikatel'skej innosti odporcu. Nevedela, Ze zadlZil
rodinu. Najhor$ie to bolo, ked zadal podnikat v autobazare pri U., kde bol aj do noci. Zistila, Ze ma
mimomanzelskd znamost.



Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika na ¢l. 28 spisu sud mal preukazané, ze po Setreni pomerov kolizny
opatrovnik zistil, Ze matka s maloletou a dospelou dcérou obyvaju 3-izbovy byt v osobnom vlastnictve,
ktory je zadlZeny. Od juna 2014 v byte nebyva otec. Matka je zamestnana ako pomocna silav Z. Q. R..
Jej prijem je rézny podfa poc&tu odpracovanych hodin. Pobera pridavok na dve deti vo vySke 47,04 €
mesacne. Otec deti je Zivnostnik. VyZivovaciu povinnost si podla vyjadrenia matky nepini. Na ¢as do
rozvodu bolo mal. dieta zverené rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 11P/14/2014 zo diia 25.8.2014
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit’ vyZivné vo vySke 100 € mesacne. Mal. dieta
U. navstevuje druhy ro€nik zakladnej Skoly, v Skole sa stravuje, stravné listky, poplatok za Skolsky klub
predstavuju pribl. 30 € mesacne. Zdravotny stav dietata je dobry, aj matkin. Nemaju zvySené vydavky
na lieky a zdravotnu starostlivost. Maloleté dieta ma k otcovi dobry vztah. Otec byva v P. v ndjomnom
byte. Nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o mal. dieta zo strany matky, preto navrhol kolizny
opatrovnik zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného.

Otec sa na termin pojednavania nedostavil. Sud ma za to, ze doruCenie je vykazané riadne a v€as
dorucenkou na ¢l. 29 spisu nahradnym spésobom podla § 47 ods. 1, 2 OSP: ,Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za defi dorucenia,
i ked sa adresat o tom nedozvedel.” Odporca si zasielku na €l. 29 spisu neprevzal v odbernej lehote,
zasielka sa vratila sudu diia 7.1.2015, termin pojednavania bol vyty€eny na def 15.1.2015, lehota podla
§ 115 ods. 2 OSP dodrzana. Zasielka bola doruc¢ovana na adresu, ktord samotny odporca uviedol ako
adresu, na ktorej sa zdrziava a je to adresa S. XXX, S. K. S.. Tuto adresu uviedol samotny odporca
do zapisnice, verejnej listiny pri vysluchu vo veci 11P/14/2014 dna 25.8.2014. Uviedol adresu svojich
rodiCov S. XXX, S. K. S., kde ma nahlaseny trvaly pobyt. Na tdto adresu mu bol doruc¢eny aj rozsudok
vo veci 11P/14/2014. Sud mal za to, Ze doru€enie bolo vykazané riadne a v€as v zmysle § 101 ods. 2
OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Vychadzal z listinnych dékazov, ktoré tvoria sucast
spisu, z vysluchu u€astnikov konania i kolizneho opatrovnika.

Z vykonanych dbkazov mal zistené nasledovné skuto¢nosti.

Zo sobadneho listu mal preukazané, Ze manzelstvo bolo uzavreté dita XX.XX.XXXX a je zapisané v
knihe manzelstiev Obvodného Gradu C., matrika R.U., zvazok X, roénik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XX.

Z rodnych listov mal preukazané, Ze z manzelstva pochadzaju dve deti - plnoleta O. Q., K.. XX X.XXXX
a mal. U. Q., K.. XX.XX.XXXX. Zo zhodného vysluchu navrhovatelky i odporcu v konani 11P/14/2014
vyplyva, ze manzelia neziju v spolo€nej domacnosti. Odporca sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval.
Pri€inu odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti nepreukazal, preto sud mal za to, Ze odporca zapricinil
porusenie funkcie manzelstva podla § 18, 19 Zakona o rodine ,povinnost Zit spolu®.

Vo veci plnoletej dcéry O. Q., K.. XX.X.XXXX bol schvaleny zmier u¢astnikov konania uznesenim ¢.k.
4C/153/2014-14 zo dia 7.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.10.2014. Obsahom zmieru bol
zavazok otca platit vyzivné na dospelu dcéru vo vySke 150 € mesacne. Zo zapisnice o pojednavani v
tomto konani mal sud zistené, ze zastupkyra dospelej dcéry matka uviedla prijem 470 € ako pomocna
sila v Z. Q., otec uviedol prijem pribl. 400 € mesacéne. Tento prijem uviedol predtym, nez sud chcel
pojednavanie odrogit z ddvodu zabezpelenia dbkazov z danového Uradu, drazobnych spolo¢nosti, OR
PZ dopravny inSpektorat a kataster ohladne iného majetku. Nasledne otec uzavrel s dospelou dcérou
sudny zmier. Z tohto spisu sud mal preukazané, ze otec zadlzil byt, v ktorom byva matka s maloletou i
dospelou dcérou. Byt je v drazbe. Odporca neplatil Gver, za ktory bol byt kipeny.

Zo spisu 11P/14/2014 rozsudku &.k. 11P/14/2014-39 zo dha 25.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 7.11.2014 mal sud preukazané, Ze mal. U., K.. XX.XX.XXXX bola zverena do vychovy a starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit vyZivné vo vyske 100 € mesacne. Takto uréené vyzivné bolo uréené
na ¢as do rozvodu manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost bez toho, Ze by sa odporca odvolal.
Z toho dévodu sud mal za to, Ze odporca s ur€enim vyzivovacej povinnosti 100 € mesacne suhlasil a v
nadvéaznosti na § 159 ods. 2 OSP je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre ucastnikov konania a
pre vSetky organy. Je teda zavazny aj pre navrhovatelku, ktord v mene mal. U. Q. v navrhu na rozvod
manzelstva zo dia 3.11.2014 pozadovala vyzivné 120 € mesacne. Po poudeni o spornych bodov v
nadvaznosti na § 118 ods. 2 OSP a o predbeZznom pravnom nazore podla § 100 ods. 1 OSP o tom, Ze
v nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine nemohlo ddjst k zmene pomerov ¢o do vysky vyzivného
na mal. dieta za ¢as od 7.11.2014 do podania navrhu 3.11.2014. Matka so svojim pravny zastupcom



suhlasili s tym, aby aj po rozvode manzelstva vyzivné na mal. U. bolo uréené v rovnakej vySke ako
za Cas do rozvodu, teda vo vySke 100 € mesacne. Odporca sa proti rozsudku 11P/14/2014 neodvolal,
rozsudok je pravoplatny a teda aj zavazny pre odporcu. K zmene pomerov od pravoplatnosti tohto
rozsudku ku dniu rozhodovania nedoS$lo. Otec takuto zmenu pomerov netvrdil, nepreukazal, preto sud
zaviazal otca na &as po rozvode platit rovnaké vyzivné ako vo veci 11P/14/2014 za &as do rozvodu
manzelstva. S takto uréenou vyskou vyzivného prejavili suhlas aj matka so svojim pravny zastupcom,
aj kolizny opatrovnik, pretoZe sa vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku. Sud dospel
k zaveru, Ze takéto vyzivné zodpoveda potrebam mal. dietata i moznostiam a schopnostiam otca s
pripoc¢itanim alikvotnej Casti vyZivovacej povinnosti matky, priCom sud bral do Uvahy ta skuto€nost, Ze
matka svoju vyzivovaciu povinnost €iastoéne splaca aj naturalnou, osobnou starostlivostou o mal. dieta
a domacnost’ mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sid vS§ak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo je trvalo, hiboko rozvratené. Manzelstvo rozviedol. Pri¢inu rozvratu
manzelstva videl v podnikatelskej ¢innosti odporcu v pri¢innej suvislosti s tym, s dlzobami a to az do
takej miery, Ze zadlzil byt, v ktorom Zije matka s detmi, na byt je nariadena drazba. V pri€innej suvislosti
s podnikanim zacal odporca zanedbavat rodinné, otcovské a manzelské povinnosti a nasledne doslo k
faktickej odluke a k zaniku vSetkych funkcii manzelstva podla § 18, 19 Zakona o rodine.

V starostlivosti o mal. dieta sud nezistil zavady, preto zveril mal. dieta do vychovy a starostlivosti
matky a poveril ju zastupovanim a spravou majetku mal. dietata. Otca zaviazal platit' vyZivné vo
vySke 100 € mesacne, teda v totoZnej vySke ako na &as do rozvodu v konani 11P/14/2014, ktoré je
pravoplatne a zavazne ukoncené. Zmenu pomerov na zvySenie alebo zniZenie vyzivného uréeného v
konani 11P/14/2014 sud nezistil a nebola ani tvrdena a preukazana ani zo strany matky, ani zo strany
otca.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z G€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania
v nadvaznosti na § 144 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



