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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny spolo&nostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom: v rade 1/ X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX, zastapeny JUDr. Viadimirom Kasubom, advokatom so sidlom A. XX, X., v rade 2/ X. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. V. XX, zastupeny Mgr. Petrom BalaZzom, advokatom so sidlom P. X. XX, X. av
rade 3/ F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, zastapeny JUDr. Vladimirom KaSubom, advokatom so
sidlom A. XX, X., v konani o zaplatenie 18.072,18 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela a
odporcov proti rozsudku Okresného sudu Martin, . k. 9C/12/2013-183 zo dna 30.4.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi v rade 1/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
10 508,73 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne z jednotlivych splatok, odporcom v rade
2/ a 3/ su povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 10 184,40 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne z jednotlivych splatok. Rozhodol, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu
tohto splnenia povinnost’ ostatnych odporcov. Vo zvy$ku sa navrh navrhovatela zamietol a rozhodnutie
o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie.

Pokladal zmluvu o postupeni pohlfadavky za platnu a pristipil k posudzovaniu naroku navrhovatela
na Zalovanu sumu s prisluSenstvom tak, ako ich vySpecifikoval vo svojom navrhu na zacatie konania.
Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach nepokladal za platnd, nakolko sa
jednd o nekalu obchodnu praktiku. Mal preukdzané, Ze dih v Ease uzavretia tejto dohody neexistoval
v takej vySke, ako je v nej uvedené, nakolko pohfadavka, postipena navrhovatelovi jeho pravnym
predchodcom, v Case uzavretia tejto dohody nebola v celom rozsahu splatna. Navrhovatel napriek
vyzve sudu nepredlozil listinu, ktorou by doslo k zosplatneniu Uveru, pri€om uviedol, Ze uvedenu listinu
si vyziadal od svojho pravneho predchodcu, av8ak tento mu ju neposkytol. Z tohto vyplyva, Ze k
zosplatneniu uveru nedoslo ani zo strany navrhovatela samotného. Sud mal teda za preukdzané, Ze
k zosplatneniu uveru nedoslo, preto boli odporcovia povinni platit navrhovatelovi a jeho pravnemu
predchodcovi jednotlivé mesacné splatky v zmysle zmluvy o Gvere, pripadne jej dodatku. Vo vztahu k
odporcom v rade 2 a 3 navrhovatel svojim CiastoCnym spéatvzatim takyto pravny nazor sam potvrdil,
ked sa vodi nim domaha len zaplatenia tychto splatok. Vzhladom na to, Ze sud poklada dohodu uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach za neplatnl, za opravnenu a preukazanu povaZzuje len
povinnost zaplatit' jednotlivé mesacné splatky v zmysle zmluvy o Gvere aj vo vztahu k odporcovi v rade
1. Nepreml€anymi boli mesacné splatky uveru, splatné po 25.05.2009. Sud teda navrh navrhovatela
pokladal za dévodny vo vztahu k 46-im mesacnym splatkam, splatnym vzdy 20-teho dfa v mesiaci v
obdobi od 20.06.2009 do 20.03.2013 (do dria splatnosti poslednej mesaénej splatky uveru v zmysle



zmluvy o uvere), v pripade odporcu v rade 1 vo vyske po 223,59 € v zmysle dodatku &. 1 k zmluve o
Uvere a v pripade odporcov v rade 2 a 3 vo vySke po 221,40 € v zmysle samotnej zmluvy o Uvere a v
zmysle navrhu navrhovatela na zac¢atie konania po jeho Ciastoénom spatvzati, a to aj s prisluSenstvom,
urokom z omesSkania, a v tejto €asti mu vyhovel. Vo zvysku Zalovanej sumy s prisludenstvom navrhovatef
nedostatoéne preukazal svoj narok, opreto sud navrh navrhovatela na zacatie konania vo vztahu k
odporcovi v rade 1/ v tejto €asti zamietol. Vo vztahu k odporcom v rade 2 a 3 sud zamietol navrh na
zacatie konania po jeho Ciastoénom spatvzati v Casti mesacnej splatky, splatnej dia 20.05.2009, s
prislusenstvom, nakolko tato bola v ase podania navrhu na zac¢atie konania uz premi¢ana. Vzhladom
na vykonané dokazovanie mal teda sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny v &asti o
zaplatenie mesacénych splatok uveru s prisluSenstvom tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a v tejto €asti mu vyhovel a vo zvysku navrh navrhovatela na za€atie konania zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca v rade 2/ poukazujuc na skutoénost, Ze
navrhovatel nemohol pohlfadavku platne nadobudnut, pretoze mu to nedovoloval zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko nemal opravnenie na poskytovanie Gverov. Takisto namietal
rozpor zmluvy o postupeni s ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud posudil dohodu
0 uznani zavazku zo dfia 26.8.2010 ako neplatnu, pretoZe jej obsah nezodpovedal skutoénému stavu a
ani zmluve o postupeni pohladavky a z rovnakych dévodov mal za neplatnu vyhlasit aj samotnt zmluvu o
postupeni pohladavky. Navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud navrh zamietne. Uplatnil si trovy konania.

Odvolanie proti rozsudku podali i odporca v rade 1/ a 3/ poukazujuc na zmluvu o postupeni pohladavky
a ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. V konani nebol produkovany ani dokaz o tom, Ze
by pravny predchodca navrhovatela pred postupenim pohladavky pisomne vyzval odporcu v rade 1/ k
splneniu dalSich zakonnych podmienok k mozZnosti postupenia pohladavky. Splatny periazny zavazok
odporcu v rade 1/ pred 10.12.2009 podlieha premli&aniu a penazny zavazok splatny po 10.12.2009
nemohol byt predmetom postupenia. Navrhol rozhodnutie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel, a to z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel tvrdil, Ze v danom pripade dohodou o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach odporca uznal svoj zavazok voéi navrhovatelovi,
¢im doSlo k naplneniu ust. § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, tzn. k preruSeniu plynutia
premliacej doby a k plynutiu novej 10 ro€nej premli&acej doby, priCom k tomu, aby nastali uvedené
uginky zakon nevyluéuje, aby diznik mal v &ase uznania vedomost o premli¢ani dihu. Dalej povaZoval
za potrebné uviest rozdielnost uc€inkov ako i nalezitosti pre aplikaciu ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika a ust. § 558 Ob¢ianskeho zadkonnika. Poukézal aj na rozhodnutia inych odvolaci
sudov v obdobnych veciach. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit tak, aby sud vyhovel jeho navrhu,
pripadne rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa vyjadrili odporcovia v rade 1/ a 3/ poukazujuc na skuto¢nost,
Ze prvostupriovy sud nepochybil pri posudzovani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v
splatkach. Znovu zdéraznili, Ze navrhovatel nie je aktivhne vecne legitimovanym subjektom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo uéastnikov
konania na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj
nélezite vyhodnotil.



Pokial iSlo o odvolania odporcov je nutné zdéraznit, Ze pre aktivnu legitimaciu navrhovatefa nebolo
nutné, aby tento mal v predmete podnikania uvedené poskytovanie uUverov, nakolko samotny
navrhovatel uver odporcom neposkytol. Bol to pravny predchodca navrhovatefla - banka, ktory mohol
poskytovat' Gvery a tento odporcovi v rade 1/ poskytol. Samotné ust. § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch definuje veritela ako osobu, ktora poskytuje spotrebitelské uvery, pri¢om
pravny predchodca navrhovatela tuto podmienku spifial a od navrhovatela nie je mozné splnenie takejto
podmienky vyZadovat, nakolko ziskal pohladavku ako postupnik (v predmete podnikania ma uvedené
ako predmet Cinnosti okrem iného forfaitnig, faktoring i ked ani tato skuto€nost sa nevyZaduje pre platné
postupenia pohladavky). V samotnom konani nebolo preukazané, Ze by iSlo o pohfadavku, ktora by
nebola spdsobila na postupenie a neurcita ako to uviedol odporca v rade 2/.

Samotna skutonost, Ze nedoslo k zosplatneniu Uveru neznamend, Zze nemohlo ddjst k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, pric¢om pokial
poukazovali odporcovia v rade 1/ a 3/ na skuto€nost, Ze nebol produkovany ani dbkaz o tom, Ze by
pravny predchodca navrhovatela pred postupenim pohfadavky pisomne vyzval odporcu v rade 1/ je
nutné zdéraznit, Ze tato skuto¢nost nebola predmetom dokazovania na sude prvého stupnia. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 205a O.s.p.

Pokial iSlo o odvolanie navrhovatela, sud vychadzajuc z obsahu dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, ako aj okolnostami, za akych k jej uzavretiu doslo, aj odvolaci sud nepovazoval
za platnu, nakolko ide o nekalu obchodnu praktiku.

Odvolanie navrhovatela, namietajuceho nespravne pravne posudenie veci spoc¢ivajuce v tom, Ze zadkon
nevyzaduje, aby dlznik mal v ase uznania vedomost o premi€ani dlhu, nepovaZoval odvolaci sud za
dévodné. Bol nazoru, Ze na zaklade ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika mozno uznat aj premli¢any dlh za
podmienky, Ze ten, kto dih uznal, o tomto premi€ani vedel (R 51/1968). Pisomnym uznanim premi€aného
dlhu €o do dbévodu vysky pravne u€inky uz vzniknutého preml¢ania zaniknu a pravo sa za¢ne premiCovat
znova (tentoraz v 10-ro¢nej premi¢acej dobe). Ak vSak uznavajuci nevedel o preml€ani dihu, vykladom
a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dihu vy3Sie uvedeny pravny nasledok nema.

Rovnako odvolaci sud povazoval za spravne aj konstatovanie sudu o tom, Ze navrhovatel v danom
pripade vyuZil odporcov ako slabsiu zmluvnu stranu a pouzil vo€i nemu nekald obchodnu praktiku.

Na tomto mieste dodava, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatelom a odporcami je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
V danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu boli naplnené zakonné
znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencidlne riziko, Ze takéto konanie naruSi spravanie spotrebitela (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela). Podla odvolacieho sidu konanie odporcu by sud aproboval v pripade, ak by
podnet na uzavretie dohody vysiel z jeho strany alebo sice zo strany navrhovatela ale s pou¢enim o
nasledkoch uznania preml¢aného zavazku. V danom pripade vSak k takému dobrovolnému rozhodnutiu
so znalostou veci zo strany diZznika nedoslo. Naopak, navrhovatel v snahe reparovat pochybenie svoje,
resp. pochybenie svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu v€as (pred uplynutim
premliacej doby) a vyhnut sa tak moznej namietke premli€ania a zamietnutia navrhu, sofistikovane
pomocou 0séb v jeho zaujme konajucich, obchadza diznika a pod zamienkou vyhodnosti podpisania
splatkového kalendara ako listiny, ktora ma dlznika uchranit’ pred problémami, do tejto listiny inkorporuje
aj vyhlasenie o uznani dlhu (samozrejme bez vysvetlenia dlZnikom). Z toho hladiska dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekald obchodna praktika je aj neplatna.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bol odvolaci sud toho nézoru, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, stotoznil sa s jeho skutkovym a pravnym zaverom
a rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Z tychto dévodov rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud o nahrade trov konania v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



