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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Maridna
Jarabka a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci proti odsudenému Z. E., nar. X. A. XXXX, t. €. vo vykone
trestu odatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani
0 Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného Z. E. proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta zo dfia 8. oktdbra 2014, €. k. 2Nt 4/2013-45 rozhodol na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 15. januara 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného Z.E. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dha 8. oktébra 2014, &. k. 2Nt 4/2013-45 bol podla § 399
ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Z. E. zo dia 6. februara 2013 na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 36/2010 (rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T 36/2010 zo
dna 14. novembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 30. jula 2013, sp. zn.
3To 17/2013 v odsudzujucej €asti) zamietnuty. Sud prvého stupifia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
odsudeny Z. E. podal navrh na povolenie obnovy konania dfa 6. februara 2013 s odévodnenim, Ze sa
mal dozvediet o skuto€nosti, ktora ma preukazovat, ze proti nemu bolo celé pdvodné trestné konanie
zmanipulované, svedkyna E. ako priama svedkyna mala klamat' a preto navrhol na verejnom zasadnuti
vykonat vysluchy svedkov K., N. a E.. Konajuci senat okresného sudu vykonal na verejnom zasadnuti
dfia 8. oktdbra 2014 v rozsahu €. I. 39-42 spisu verejné zasadnutie a dospel k hodnotiacemu zaveru v tom
smere, Ze nezistil také skutoCnosti, ktoré by odovodnili povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej
veci. Odsudenym predneseny navrh na povolenie obnovy konania nema charakter novych skuto¢nosti
a dékazov, ktoré ma na mysli ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko nevysli najavo nové skutoénosti
resp. dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu d6kaznej situacie oproti pdvodnym skutkovym zisteniam.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovene;j lehote, a to priamo po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti pritomny odsudeny Z. E. , pri€om pri ukone pritomny prokurator sa prava podat staznost
vyslovne vzdal. Odsudeny svoju staznost bliz8ie pisomne do difia konania neverejného zasadnutia
krajského sudu nezdévodnil.

Krajsky sud v Trnave na zaklade staznosti odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného Z. E. nie je dévodna.

Sud prvého stupha postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade ziadosti odsudeného
o povolenie obnovy konania tuto preskumal, ur€il vo veci termin verejného zasadnutia, vykonal
komplexné a ucelené dokazovanie smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. V rdmci postupu svojho
konania zrealizoval vysluchy vSetkych odsudenym navrhovanych svedkov, pric¢om tieto dékazy aj vecne
spravne vyhodnotil. Pokial ide o taziskovu vecnu stranku, sud prvého stupfia po vykonani procesne
spravneho dokazovania dévodne ustalil, Ze produkované dbkazy nie su vonkoncom takého charakteru,



aby zakladali a spifiali podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
394 Tr. por. a preto zakonnym postupom zaloZenym na ustanoveni § 399 ods. 2 Tr. por. spravne zZiadost
odsudeného Z. E. o povolenie obnovy konania zamietol. StaZnostny sud si v8etky zavery okresného
sudu v ramci postupu svojho konania osvojuje, pri€¢om na ne ako na spravne v plnom rozsahu odkazuje,
a to bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

PretoZe senat Krajského sudu v Trnave nezistil v prejednavanej veci podmienky na zmenu napadnutého
uznesenia, staznost odsudeného Z. E. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



