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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny v Bratislave, deti rodi€ov: matka - J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom U. €. 7, U. aotec - T.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom U. €. 9, U., o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na narhadu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dfhia 05.09.2014, postupenym tunajSiemu sudu dha
14.10.2014 v zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 28P 164/2014-9 zo
dria 08.09.2014 o preneseni prisluSnosti, sa otec maloletych deti Laszlovych domahal znizenia jeho
vyzivovacej povinnosti, o ktorej bolo rozhodnuté naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
¢.k. 7C 231/2009-29 zo dria 25.01.2010 s poukazom na zasadnu zmenu pomerov na jeho strane v
suvislosti s poberanim polovi¢ného invalidného déchodku. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca zo
dria 30.12.2014 vzniesla protinavrh na zvySenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca z doterajSej sumy
100 eur na sumu 150 eur na kazdé z deti.

Pred otvorenim pojednavania vo veci dha 15.01.2015 obaja rodicia uviedli, Ze na svojich navrhoch
netrvaju, vzali ich spat’ a Ziadali konanie zastavit, vo¢i ¢omu kolizny opatrovnik nevzniesol Ziadne
namietky.

Podla § 96 ods 1 az 3 O. s. p. navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zalatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie sud po spatvzati navrhov obomi rodiémi rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden
z UuGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



