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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31320155,
zastupeného JUDr. Barborou Tomanovou, advokatkou, so sidlom v Martine, Kollarova 85, proti
zalovanej: S. G., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50120000, v spore o zaplatenie sumy
2.420,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu 13.07.2022 elektronicky, autorizovanou podla osobitného
predpisu, sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2.420,19 eura s 5 %-nym roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 13.07.2020 az do jej
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca a H. G. (dalej len ,dIZnik*) uzatvorili 20.08.2014 Zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro &.
XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorou bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur s mesacnou
splatkou vo vyske 80,- eur s urokovou sadzbou 22,80 % p. a.

2.2.VVzhladom na to, Ze diZnik diia XX. XX.XXXX zomrel, tak v zmysle ust. § 470 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z*) ,Dedi€¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané naklady
spojené s pohrebom poruditefa a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.“ Na
zaklade Uznesenia o dedistve sp. zn. 5D/9/2019 sa po porucitelovi H. G. stala dedi€¢om zalovana.
2.3. Dha 19.06.2020 bola Zalovanej zaslana Vyzva na zaplatenie a doposial Zalovana diznd sumu
neuhradila ani len &iasto&ne. V zmysle Vypisu z P6zZi¢kovej karty Quatro celkovy dlh predstavuje sumu
2.420,19 eura ako rozdiel debetnych a kreditnych transakcii.

2.4. Urok z omeskania si uplatfiuje od 13.07.2020, pretoZe v zmysle vyzvy na zaplatenie bola Zalovane;
poskytnuta 20-dfiova lehota na zaplatenie a zaroven pripocital 3 dni, kym bola vyzva v poStovej preprave.
2.5. Pre pripad, Ze Zalovana uzna Zzalobou uplatneny narok, navrhol rozhodnut o tomto naroku
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Zastupca Zalobcu k vyzve sudu z 29.09.2022 [aby zdbvodnil (predlozZil svoje argumenty) ohladne
toho, Ze Zalobcom uplatneny narok nebol Zalobcom podanou Zalobou uplatneny voc¢i dedi¢ovi diZnika
v rozpore s ust. § 54a OZ, ak Zaloba bola podana na tunajsi sud dha 13.07.2022, dIznik zomrel viac
ako 3,5 roka pred podanim Zaloby a k poslednému realnemu €erpaniu z poskytnutého Uverového ramca



malo podla doloZenych vypisov dbjst 29.06.2017, pricom v dalSom obdobi uz dochadzalo len k viacerym
aj to nepravidelnym splatkam v pocte 12 splatok v réznej vyske, spolu v celkovej vySke 990,05 eural,
reagoval podanim doru€enym sudu 26.10.2022, ktorym dorucil Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani
podpisanu Zalobcom 28.03.2018 a H. G. 26.03.2018, a to bez toho, aby sa akymkolvek spésobom k
predkladanej dohode vyjadril.

4. S dalSim podanim doru¢enym sudu 06.12.2022 (obsahujucim ospravedinenie neucasti na
nariadenom pojednavani) Zalobca cestou zastupcu dorulil Dohodu o uznani zavazku a jeho
splacani podpisanu zalovanou 11.02.2020 (bez podpisu Zalobcu), opat bez akéhokolvek komentara
(zdévodnenia) suvisiaceho s predkladanou listinou.

5. Vyzva tunajSieho sudu pre Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe, dana uznesenim z 25.08.2022 &. k.
5Csp/6/2022-50 v zmysle ust. § 167 ods. 1, 2 CSP, bola Zalovanej spolu so Zalobou, jej prilohami a
pouenim o moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla §
292 CSP, dorugena diia 02.09.2022. Zalovana s k Zalobe v stanovenej lehote 10 dni od jej dorugenia
nevyjadrila.

6. Zalovana sa k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom bliZie vyjadrila aZ cestou svojho zastupcu
v podani z 09.11.2022, doru¢enom sudu toho istého dna.

6.1. Namietla platnost Dohody o uznani dlhu a jeho splacani z 28.03.2018 a poukazom na § 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z00S*) konStatovala, Zze Zalobca
pri jej uzatvarani konal v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahovej stranky dohody je evidentné, Ze ide
o tzv. formularovd zmluvu, Zalobca ju mal vopred predpripravenu a do nej uz iba dopisal Specifické
Udaje tykajuce sa diznika. DIZnik nemal ziadnu mozZnost podstatnym sposobom ovplyvnit' jej obsah.
Predmetna dohoda, resp. akéakolvek dohoda obdobného typu je nepochybne nezrozumitefnou pre
ktoréhokolvek priemerného spotrebitela. Jej obsahom su v podstate dva pravne ukony, Uznanie dlhu
ako jednostranny pravny ukon a Dohoda o splatkach ako dvojstranny pravny ukon. Z predmetnej Dohody
vyplyva nespochybnitelny amysel Zalobcu docielit uznanie dihu a prediZzenie premi¢acej doby pod
zamienkou umoznenia splatenia dlhu formou pravidelnych mesacnych splatok.

6.2. Namietla tiez platnost Zmluvy (Zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX) ako celku a
od pociatku.

6.2.1. Citujuc ust. § 53¢ OZ konstatovala zrejmy rozpor zmluvy s danym ustanovenim, €o ma za nasledok
jej neplatnost. V tejto suvislosti je potrebné skumat, &i predmet a cena nie su v zmluve uvedené mensim
pismom, ako iné €asti zmluvy, s vynimkou nazvu zmluvy a oznacenia jej €asti. Uz z prvého nahliadnutia
na zmluvu si mozno vSimnut, Ze napr. osobné Udaje diznika su v zmluve uvedené podstatne vacsim
pismom ako udaje pojednavajuce o predmete a cene (drobnym pismom uvedené nalezitosti v zmluvy
v jej ¢l. Il ,podmienky uveru®).

6.2.2. Citovala z oddvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/29/2012 z 19.04.2012
konkrétne: ,Pokial (odvolaci sud) zistil, Ze oznalenie v zahlavi zmluvy H., udaje o mene a priezvisku
odporkyne, adrese bydliska odporkyne, ako i o datume zdanitelného plnenia su uvedené vacsim
pismom, ako predmet a cena, neostavalo nez vyvodit absolutnu neplatnost' takejto zmluvy, tak ako
to vyplyva z ust. § 53c OZ, ktory takéto formalne chyby vyhotovenia zmluvy sankcionuje absolutnou
neplatnostou” a aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/254/2019 z 15.01.2020 konkrétne:
,P0O preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinStanény sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sice k spravnemu skutkovému zisteniu o tom, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dria 21.08.2013 je uzatvorena v rozpore s ust. § 53¢ OZ, av3ak
vec nespravne pravne posudil, pokial vyvodil neplatnost zmluvy iba v €lanku V. a to i napriek tomu, Ze
z ust. § 53c OZ jednoznacne vyplyva, Ze ak bola zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna ako celok.*.

6.2.3. Uviedla, Ze v predmetnej veci ide o obdobny finanény produkt - finanény produkt zalozeny
Zmluvou, resp. Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro.

6.2.4. Zmluva ako neplatny pravny ukon sa zruuje od pociatku ex tunc. Nasledkom toho su zmluvné
strany (alebo ich pravni nastupcovia) povinné sa vysporiadat podla zasad o vydani bezdévodného
obohatenia (§ 451 ods. 1 a nasl. OZ). Akykolvek narok Zalobcu vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia
je preml¢anym, €o je mozné vydedukovat z vypisu z Bankomatky Quatro vystavenom k 18.06.2020, z
ktorého vyplyva, Ze posledné Eerpanie Uverového ramca diZznikom bolo vykonané 30.06.2017 (vid 7.
strana vypisu, transakcia zo dfia 29.06.2017, zu¢tovana 30.06.2017, popis transakcie N.-O. H., v sume



30,00 eur). Tato transakcia bola realizovana viac ako 3 roky spatne pred podanim Zaloby, a preto je
Zalobcom uplatneny nérok v celom rozsahu premliany (§ 107 OZ).

6.3. Napriek konstatovanej neplatnosti zmluvy by Gver poskytnuty na jej zaklade (aj v pripade jej
platnosti) bolo potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*). V Zmluve je
nespravne uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN"), dobe trvania
zmluvy, priemernej RPMN. Vyslovila presved&enie, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou.

6.3.1. Udaj o priemernej RPMN, ktory zmluva musi obsahovat s poukazom na § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU,
je v Zmluve uvedeny v nespravnej vyske (26,48 %). Zmluva bola uzatvorena 20.08.2014 (v 3. Stvrtroku
daného roku). Udaj o priemernej RPMN za 3. $tvrtrok daného roku bol zverejneny az 30.09.2014.
Platnou priemernou hodnotou RPMN je ta, ktora je zverejnena na webovom sidle Ministerstva financii
Slovenskej republiky za 2. Stvrtrok 2014. Hodnota priemernej RPMN pre dany typ Gveru (od 1.500,- do
6.500,- eur vratane so splatnostou od 6 do 12 mesiacov) predstavuje percentualnu vysku 27,26 % a
nie 26,48 %, ako uvadza zalobca v zmluve. Udaj o priemernej RPMN je Gidajom, po vzhliadnuti ktorého
ziska spotrebitel délezitu informaciu o tom, ¢i Uver je v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na
trhu vyhodny alebo nie. Uvedena informacia ma pre spotrebitela rozhodujucu vahu pri jeho rozhodovani
o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Nasledkom jeho nespravneho uvedenia je to, Ze
sa na tento udaj v zmluve prihliada ako by v nej vobec uvedeny nebol.

6.3.2. Zalobca pri poskytovani Gveru nekonal s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1
ZoSU. Citujuc ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU upravujiceho désledky, ak veritel nekona s odbornou
starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU uviedla, Ze Zalobca doposial nepredlozil dokaz sved&iaci o
tom, Ze pred uzatvorenim Zmluvy s dliznikom skiumal jeho schopnost splacat’ Uver. Konstatovala, Ze
Zalobca nejakym spésobom neskumal jeho ekonomicku situaciu, nepreveroval ani aktivne nezistoval
jeho bonitu, nezohladfoval jeho vydavky (napr. na zabezpec&enie ubytovania, stravy, dopravy, atd.),
rodinny stav, po&et vyZivovacich povinnosti a iné. Zalobca mal pritom povinnost skimat a nasledne
analyzovat osobny, resp. domaci rozpocCet, berdc pri tom do uvahy stranu prijmov, ako i vydavkov
diznika. Ak aj Zalobca pristupil nejakym doposial neznamym spdsobom k plneniu danej povinnosti,
zrejme iSlo len o Cisto formalny postup. Ur€ite si Zalobca nevytvoril skutoény obraz o jeho celkovej
financnej, ¢i majetkovej situacii, &im nenaplnil ugel ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. PretoZe Zalobca
nekonal odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity diZnika v rozsahu, ktory moZno povazZovat za
hrubé poruSenie tejto povinnosti, tak sa s takymto konanim spajaju tieto nasledky: a) zanik opravnenia
Zalobcu pozadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a b) bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Na podporu uvedeného predloZila rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 23CoCsp/27/2021 zo 16.11.2021.

6.3.3. Zalobca si vogi nej uplatfiuje narok vo vyske 2.420,19 eura s prislusenstvom. Pinenie z predmetnej
Zmluvy v8ak bolo dohodnuté v splatkach. Napriek tymto skutoénostiam Zalobca doposial v tomto konani
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Zze by v predchadzajucom obdobi dodlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru a tiez nepredlozil doklad predstavujuci upozornenie dlznika na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. NepredloZil ani listinu, ktora by predstavovala
ukon samotného mimoriadneho zosplatnenia v zmysle ust. § 565 OZ. | keby Zalobca predmetné
dokumenty preloZil, bolo by potrebné posudit, €i bolo vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru skutoéne
urobené v zmysle zakonnych poZiadaviek OZ ako i Zakona o bankéch. Keby aj bolo vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru vykonané v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, je uz
teraz zrejmé, Ze na tento ukon Zalobca nebol opravneny, nakolko pri uzatvarani predmetnej zmluvy
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou.

6.4. Zhrnula, Ze tymto vznasa nasledovné namietky:

- namietku neplatnosti Dohody u uznani dlhu a jeho splacani;

- namietku absolutnej neplatnosti Predmetnej Zmluvy;

- namietku preml€ania uplatfiovaného néaroku;

- namietku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy;

- namietku nekonania Zalobcu s odbornou starostlivostou pri uzatvarani Zmluvy;

- namietku neexistencie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru poskytnutého na zaklade Zmluvy;

a dalSie vyplyvajuce z textu jej vyjadrenia.

6.5. Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu a zaviazat Zalobcu k povinnosti zaplatit Zalovanej trovy
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.



7. Na pojednavani 31.10.2022 zastupca zalovanej o.i. poukazal na to, Ze Zalovanda sa po smrti dlZnika -
jej manzela ocitla v nepriaznivej finanénej situécii. Prijem, ktory ma, nepostacuje na uhradu v8etkych jej
Zivotnych nakladov a vydavkov. Pre neho je novou skutoénostou, Ze diznik mal uzatvérat so Zalobcom
Dohodu o uznani dihu a jeho splacani.

8. Na pojednavani 07.12.2022 sa zastupca Zalovanej v celom rozsahu pridfZal pisomného vyjadrenia z
09.11.2022 (uvadzaného pod bodom 6. oddévodnenia), poukazujuc na to, Zze zastupca Zalobcu nijakym
spOsobom na ich viaceré ndmietky nereagoval a nepredloZzil Ziaden dokaz, ktory by vyvratil Co i len jednu
z nimi namietanych skuto€nosti. Vo vztahu k Dohode o uznani zavazku a jeho splacani z 11.02.2020
podpisanou Zalovanou, poukazal aj vo vztahu k nej na ich argumentaciu, ktort uviedli vo vztahu k
predchadzajucej dohode z 28.03.2018, pre ktoré povaZuje aj Dohodu z 11.02.2020 za neplatny pravny
ukon. Opéatovne poukazal na § 4 ZoOS, vztahujuceho sa podla neho aj na predmet tohto sporu, kedy
$lo zo strany Zalobcu vodi diznikovi o poskytnutie finanénej sluzby. Ugelom tejto dohody bola snaha
veritela docielit prediZzenie premltacej doby. Zalovana nie je schopna aj z toho, 6o zistil pri rozhovore
s nou, si precitat’ takuto listinu s porozumenim a ked' jej toto priSlo od Zalobcu, povazovala za svoju
povinnost toto podpisat’ a vratit bez toho, aby nad tym bliz8ie rozmyslala a uvazovala. Vychadzala z
toho, Ze je tak povinna urobit, lebo mé ist o dlh jej manZela a Ze je to povinna zaplatit. V tomto vyjadreni
uviedli viacero samostatnych dévodov a skutoénosti, pre ktoré by mala byt Zaloba zamietnuta. Zalobca
v konani nepredlozil Ziaden dokaz. Ziadal Zzalobu v celom rozsahu ako nedévodnl zamietnut' a priznat
Zalovanej nahradu trov konania.

9. Predmetom tohto konania bol narok uplatneny Zalobcom na podklade Zmluvy, uzavretej medzi
Zalobcom ako veritefom a dlznikom dfa 20.08.2014 (v ten defi mal zmluvu podpisat’ Zalobca, ked
diZnik ju mal podpisat 08.08.2014), ktory nasledne dria XX.XX.XXXX zomrel, pri€om podfa uznesenia
tunajSieho sudu zo 16.07.2019 ¢&. k. 5D/9/2019-79, pravoplatného 16.07.2019, v8etok majetok podla
schvalenej dohody dediCov zdedila Zalovana bez povinnosti vyplacat odstupujuce spoludedicky. Z
daného rozhodnutia vyplyva, Ze ako jedno z pasiv dedi¢stva bola radena ,pohladavka Zalobcu® zo
Zmluvy vo vy8ke (ku driu smrti diznika) 2.570,19 eura, prihlasena prave v uvedenej vy$ke Zalobcom do
dedi¢ského konania listom z 20.03.2019, prilohou ktorého nebolo ni¢, €o by podporovalo (preukazovalo)
takuto pohladavku a (prave takuto) jej vySku. Na strane druhej dedicia diZznika v dedi¢skom konani
nijakym spésobom nenamietali sudnym komisarom vykonany supis aktiv a aj pasiv, tak ako boli
jednotlivymi veritemi do dedi¢ského konania prihlasené.

10. S ohladom na charakter subjektov, ktoré Zmluvu uzatvarali (ako veritel Zalobca - banka, teda subjekt
konajuci pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a ako diznik H. G. -
spotrebitel - fyzicka osoba nekonajuca pri jej uzatvarani a plneni v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti), je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou a su€asne ide o spotrebitel'sky
aver podla ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia Zmluvy. Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat
okrem ustanoveni ZoSU predovsetkym ustanovenia OZ upravuijlce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a
nasl. OZ) v zneni uginnom v &ase uzavretia UZ. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach sa méze
pohybovat len v medziach vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom
smere, Ze s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ sa nemézu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech
spotrebitela. Takéto zmluvy s poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela -
neprijatelné podmienky (vyjmuc pripadov, ak ide o predmet pinenia a primeranost ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané), ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ.

11. Zmluvou formuldrového charakteru oznadenou ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro*
€. XXXXXXXX, uzavretou 20.08.2014, malo déjst k poskytnutiu bezucelového spotrebitelského
uveru - revolvingového s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej karty
s predschvalenym uverovym ramcom vo vySke 2.400,- eur, pri urokovej sadzbe oznalenej ako
,<Standardna urokova sadzba“ - 22,80 %, ktora mala byt variabilnd, urovana Zalobcom zverejnenim
v Cenniku, s opravnenim Zalobcu tuto jednostranne menit za podmienok stanovenych v bode VIII.
Zmluvy a v Obchodnych podmienkach. Standardna mesaéna splatka bola dojednanéa vo vyske 80,- eur
so splatnostou v 15. def v kalendarnom mesiaci. Vy8ka RPMN bola uvedena 24,21 % (informativny
vypocet vychadzajuci z predpokladu, Ze urokova sadzba a poplatky zostani nezmenené a klient vyCerpa
uver kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca diia 01.08.2014 a Gver sa poskytuje



na obdobie 1 roka, po&nuc dfiom prvého &erpania a dalSich predpokladoch tam bliZzSie uvadzanych).
Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 26,48 %.

12. V suvislosti so Zalovanou vznesenou namietkou preml¢ania sa sud v prvom rade musel vyporiadat
s platnostou Zmluvy, ktorej absolutnu neplatnost namietla Zalovana z dévodu uvedeného v § 53c OZ
v zneni Uu€innom v Case jej uzavretia.

13. Podla § 53c OZ, ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené menSim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaleni jej
Casti. Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vieobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitateflnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis. Zmluva uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

14. K danému ustanoveniu sud poznamenava, Ze v ase uzavretia Zmluvy vykonavaci predpis (ktorym
je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.) eSte nestanovoval najvysSie pripustnu velkost pisma, hoci
v tom €ase uZ bola platna novela tohto nariadenia v zneni uvedenom pod bodom 13. vykonana
nariadenim viady SR &. 141/2014 Z. z., ktoré vSak ohladne ustanovenia § 1b upravujuceho prave
velkost pisma (podla neho ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ak aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismom, ktorého vySka je najmenej 1,9 mm)
nadobudlo u€innost az od 01.01.2015. Ni¢ to v8ak nemeni na zadvaznosti zvysnej Casti ust. § 53c vety
prvej OZ, ktorého nereSpektovanie ma v zmysle tretej vety daného ustanovenia za nasledok absolutnu
neplatnost spotrebitelskej zmluvy (§ 53c veta tretia v spojeni s § 39 OZ).

15. Je potrebné dat za pravdu argumentécii Zalovanej strany, Ze v Zmluve su podstatne va¢sim pismom,
nez jej ostatny text (pisany drobnym a preto tazko &itatelnym pismom), dopisované udaje, napr. ohfadne
osoby dIZznika, tiez aj Ciselné udaje (vySka Uverového ramca, mesacnej splatky, zakladnej urokovej
sadzby a RPMN). Podstatne menSim €islom su teda uvadzané aj idaje o tom, €o uvadzané Ciselné udaje
maju vyjadrovat, v€itane predmetu zmluvy (Ze zmluvou sa dojednava bezucelovy spotrebitelsky uver
revolvingovy, atd.). Uvedeny nedostatok ma sam o sebe za nasledok neplatnost Zmluvy ako celku. Ak
potom na jej zaklade doSlo k plneniam zo strany oboch zmluvnych stran, takéto plnenia si mali zmluvné
strany navzjom vyporiadat podla ustanoveni upravujucich bezdévodné obohatenie (najma v sulade
s § 451 a 457 OZ), v sulade s ktorymi si boli povinné navzajom vratit poskytnuté plnenia. Naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premli&uju v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehote, a trojro¢nej
(resp. v pripade umyselne ziskaného bezddvodného obohatenia desatrocnej) lehote v sulade s § 107
OZ. Subjektivna premi€acia lehota pritom mdze plynut’ len v ramci objektivnej premi¢acej doby. Je
zrejmé (na to poukazal sud uz v suvislosti s vyzvou pre zastupcu Zalobcu zmienenou pod bodom 3.
a uviedol to aj zastupca Zalovanej vo vyjadreni z 09.11.2022 - v jeho €asti zmienenom pod bodom
6.2.4. odévodnenia), Ze k poslednému plneniu zo strany Zalobcu v prospech diZnika doslo transakciou
z 29.06.2017, zuc&tovanou 30.06.2017, vo vyske 30,- eur mesacne. V naslednom obdobi dochadzalo
uz len k plneniam zo strany diZnika, resp. po jeho smrti za neho zo strany inych subjektov. Ak Zalobca
podal Zalobu na tunajsi sud az dra 13.07.2022 (viac ako 5 rokov po poslednom €erpani Uveru diZznikom)
smerujucou voci pravnej nastupkyni diznika - jeho dediCke (manzelke diznika), ktora zdedila vSetok
majetok dlznika, stalo sa tak nepochybne po uplynuti trojroénej objektivnej premli¢acej doby a o to
viac aj dvojro€nej subjektivnej premicacej doby, ktora v danom pripade zacala Zalobcovi plynut spolu s
objektivnou preml&acou lehotou. Zalobca si totiz musel byt vedomy toho, kto je jeho diznikom, ked vodi
nemu sa bezdévodne obohatil ten, s kym uzatvaral neplatnu spotrebitel'skd zmluvu, pri¢om dévody jej
neplatnosti vyvolal samotny Zalobca, ktory zmluvu vyhotovil v rozpore s § 53¢ OZ.

16. ,Zaujimavym® spdsobom pdsobilo predkladanie dbkazov zo strany Zalobcu (jeho zastupkyne),
ktora bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia ako prilohy svojich podani postupne a az po zacati
tohto sporu predlozila najprv Dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktord mal Zalobca podpisat v
Poprade 28.03.2018 a dIznik v Dolnom Kubine dria 26.03.2018 (ako prilohu podania doru¢eného sudu
26.10.2022) a nasledne Dohody o uznani zavazku a jeho splacani, ktord mala podpisat Zalovana
v Dolnom Kubine dia 11.02.2020, pri€om podpis za Zalobcu ako veritela v tejto dohode absentuje
(predloZenej ako prilohy podania doruéeného sidu 06.12.2022). Zalujuca strana vébec neozrejmila
kontext, v akom malo ddjst k ich ,uzatvaraniu® a podpisovaniu (kto koho, akym spésobom oslovil a z



akého dévodu, ¢o tomu predchadzalo, aké informacie v danej suvislosti poskytol...). Z textov oboch
tychto dokumentov v3ak mozno usudit’ (a tym zarover dat za pravdu Zalovanej strane), Ze tieto mali
rovnako ako Zmluva formularovy charakter, kde v pripade prvej z nich boli ruéne alebo inym spésobom
dopisované iba datumy, v pripade diZnika miesto uzavretia, podpisy a vyznacenia krizikom jednej z troch
moznosti splacania a v pripade druhej z nich je tam ru&ne dopisované akurat miesto a datum podpisu
a samotny podpis, ktory by mal byt podpisom Zalovane;j.

17. Zalobca (jeho zastupkyna) nijakym spdsobom nereagoval na argumentéciu (skutkovl a pravnu),
ktoru ohladne prvej predloZenej dohody ucinila Zalovana cestou zastupcu v podani z 09.11.2022,
zmienenej pod bodom 6.1. odévodnenia), hoci toto podanie zastupkyfia zalobcu mala k dispozicii (bolo
jej doruc€ené 23.11.2022), po doruceni ktorého zastupkyria Zalobcu reagovala len tak, Ze ospravedinila
svoju UCast aj na nasledujucom pojednavani konanom dfia 07.12.2022 a v prilohe ospravedinenia
predloZila druht dohodu o uznani zavazku a jeho splacani, ¢im sa Zalujuca strana pripravila 0 moznost
namietat argumentaciu zastupcu Zalovanej na danom pojednavani, na ktorom mal tento moznost
prvykrat sa vyjadrit’ aj k tejto druhej dohode (ta druha dohoda bola zastupcovi Zalovanej doru¢ena len
tesne pred jeho otvorenim).

18. Nakofko zo strany Zalobcu nedoS$lo Ziadnym spésobom k popretiu (tobdZ G€innému) skutkovych
tvrdeni Zalovanej cestou jej zastupcu tykajucich sa ako osoby Zalovanej a jej rozumovych schopnosti,
umyslu, ktory tymto postupom Zalobca sledoval, atd’., sud uz len z tychto dévodov kon$tatuje neplatnost
oboch Dohéd. K zastupcom Zalovanej uvadzanym skutoénostiam tiez dopifia, Ze ta dohoda, ktora bola
uzatvarana zalobcom s dlznikom, je neplatna aj pre neurditost toho, €o fiou mal diznik uznat, tak ako bol
spredmet uznania“ vymedzeny v bode 1. a naslednom dovetku bodu 2. Podl'a danych ustanoveni dohody
diZnik tymto uznava €o do dévodu a vy3Sky svoj zavazok zo zmluvy €. 00XXXXXXXX vodi veritefovi, ktory
pozostava z vySky pohladavky 2.539,23 eura vypocitanej ku diu 08.03.2018 a nasledného denného
uroku z omeskania v zmysle zakonnych ustanoveni. Z dévodu denného uro&enia istiny je potrebné, aby
sa dIznik o vySke poslednej splatky informoval..., a to pred jej splatnostou. Z tohto vymedzenia nie je
zrejmé, aké konkrétne prisluSenstvo malo byt tymto spésobom uznané, &i aj ,nejaky“ zmluvny urok,
ktorym sa ma urocit istina alebo len nejaky denny urok z omeskania, taktieZ nijako €iselne nevyjadreny
(nevedno, preco sa tam uvadza denny urok z omeskania, ak vyska tzv. zdkonného uroku z omeskania je
uvadzana v ,pravnych predpisoch” vzdy len na ro¢nej baze prislusnym percentom). Druha z dohéd ani
nemohla byt platne uzavreta tym sp6sobom, akym jej uzavretie Zalobca dokladoval, ked v nej absentuje
jej akceptéacia zalobcom (jeho podpis), €o len zvyrazfuje danost’ toho umyslu Zalobcu, ktory tvrdila
Zalovana cestou svojho zastupcu, Ze skuto€nou snahou Zalobcu bolo tymto spdsobom docielit’ u€inky
prediZzenia preml&acej lehoty podia § 110 ods. 1 OZ uznanim dlhu zo strany diZnika a len za uéelom jeho
dosiahnutia v danej listine bol uvadzany text dohody o splacani dihu. Naviac obe dohody vychadzali z
existencie zavazku, ktory mal mat' diznik v pripade platnosti Zmluvy, ktory pokial ide o jeho vysku, by bol
vyrazne rozdielny (nepomerne vy$8i) oproti zavazku, ktory mohol diZznikovi v suvislosti s neplatnostou
takejto Zmluvy redlne vzniknut.

19. Pochybnym spdsobom suéasne vyznievaju opakované a navzajom nesuladné vypocty vysky dihu
diZznika u€inené zo strany Zalobcu (pre situaciu, ak by Zmluva bola platna) ako ku dfiu smrti diZznika
(kedy tento dlh podra vycislenia Zalobcu mal k XX.XX.XXXX predstavovat 2.570,19 eura) s vySkou dlhu
uplatneného v tomto konani (istina 2.420,19 eura vycislena v sulade so Zalobcom predloZzenym vypisom
z Bankomatky Quatro za obdobie od 06.09.2014 do 16.06.2020 ku diu 18.06.2020, rovnajuceho sa
sume, na zaplatenie ktorej bola vyzvana Zalovana vyzvou z 19.06.2020, a tato je opat rozporna aj so
sumou uvadzanou v Dohode o uznani dlhu a jeho splacani podpisanej diznikom 26.03.2018 (tam je
k uvedenému dfiu uvadzana suma 2.539,23 eura). Po poslednom ¢&erpani Uveru diznikom (30,- eur
dria 29.06.2017) doSlo (vychadzajuc zo Zalobcom doloZzeného vypisu) k uhraddm (zo strany diznika,
resp. po jeho smrti aj inymi osobami plniacimi na zavazok diznika) v celkovej vyske 999,05 eura
(naposledy platbou z 24.03.2020 vo vyske 50,- eur), z ktorej sumy do smrti diznika (do XX.XX.XXXX)
bolo uhradenych 849,05 eura a po jeho smrti zvySnych 150,- eur (platby 3 x po 50,- eur - 27.01,,
26.02. a 27.3.2020). Ak by dlh k 08.03.2018 mal predstavovat ,uznanu sumu“ 2.539,23 eura a do smrti
diZznika bolo uhradenych 529,05 eura (105,81 eura x 5), po odpocitani z uznanej sumy 2.539,23 eura
by predstavoval rozdiel 2.010,18 eura. Podla doloZzeného vypisu boli u¢tované rézne poplatky, uroky,
sankéné uroky v celkovej vyske 560,95 eura a ak by tieto boli zohladfiované, tak by dlh ku dfiu smrti
diZznika mal predstavovat 2.391,13 eura (560,95 + 2.359,23 minus 529,05) a nie 2.570,19 eura, v akej
vySke tuto pohlfadavku ako svoju pohladavku zo Zmluvy Zalobca prihlasil do dedi€stva po diznikovi.



Uvedené sud uvadza len na okraj na celkové dokreslenie konania Zalobcu, zrejme spoliehajuceho sa
na pasivitu dlZznika a nasledne Zalovanej, domnievajuc sa, Ze tito jeho ukonom vo vztahu k nim a jeho
vypoctom nebudu ni¢ namietat’ a v3etko, ¢o im predlozi, podpiSu.

20. Pokial ide o dalSie namietky Zalovanej uvadzané v podani jej zastupcu z 09.11.2022, ktorych
skimanie s ohladom na dévod zamietnutia Zaloby by bolo nadbyto&né, je potrebné zdbraznit, Zze na
Ziadnu z nich Zalobca (napriek jeho dokaznému bremenu) nereagoval a teda ani nerozporoval, tob62
ohladne nich nepredkladal Ziadne dOkazy, ktoré by ich dévodnost €o i len spochybriovali.

21. Z vy38ie uvadzanych dévodov - Zalovanou dévodne vznesenu namietku preml€ania akéhokolfvek
mozného naroku zalobcu suvisiaceho so Zmluvou, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

22. S ohlfadom na plny uspech Zalovanej v tomto konani, sud postupujuc podla § 262 ods. 1 CSP za
pouzitia § 255 CSP priznal Zzalovanej vodi Zalobcovi narok na pinu nahradu trov tohto konania. O vyske
trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



