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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletych: I. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. X.X.XXXX, bytom F. C.. XX, I,
$tatne obgianstvo SR, obaja v zastlpeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, Trnavska 1, Senec, deti rodi€ov: matka - G.
C., nar. X.XX.XXXX, bytom F. C.. XX, 1., $tatne obgianstvo SR a otec - I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
C.. XX, 1., adresa pre dorugovanie: C. D. C.. XXX, H., $tatne obé&ianstvo SR, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta: I. C., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta: J. C., nar. X.X.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.2.2014 domahal znizenia
vyzivného na maloleté deti.

Kolizny opatrovnik za maloleté deti ziadal navrh otca zamietnut vo vztahu k obom maloletym detom ako
neddvodny, nakolko o vyzivnom sa pravoplatne rozhodlo rozsudkom sudu prvého a druhého stupra s
ucinnostou mesiacom november 2014 a od tejto doby nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane
otca.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti .Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyZzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZivnhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh os6b opravnenych vyzivou = t.].
deti rodicov, ak nie su schopné sa zivit samé a okruh rodi¢ov / matka, otec/ ako oséb povinnych
vyZivou. Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyZivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi¢om,
ktorym vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Z2e sa dobrovolne neplni
sud ur€uje samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznagenim osoby povinnej
ho preberat za maloleté dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zdkonnym predpokladom zmeny
pravoplatného rozsudku o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestadi preto len uvaha, Ze
doterajSie vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skiumat na strane vSetkych uéastnikov
konania, t.j. nielen na strane maloletych deti, ako oséb opravnenych vyZivou, ale aj na strane kazdého
z rodiov, ako os6b povinnych vyzivou, pricom zaroveri musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jednej €i
druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povazuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vSak aj rozSirenie vyzivovacich povinnosti na strane povinného, ako aj pokles prijmu povinného
z objektivhych dbévodov. Pre uréenie dévodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len ta zmena,
ktora nastala po pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia, pri€¢om tato zmena pomerov musi
byt su€asne v pri€innej suvislosti s preukazanym zaverom, Ze v jej dosledku je treba zmenit' aj vySku
vyzivného.



Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o navrhu otca maloletych deti na zniZzenie vyZivného tak,
Ze tento v celom rozsahu ako nedbévodny zamietol. Sud mal za preukazané, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu Pezinok ¢.k.
9P/142/2012-69 zo dha 12.2.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP 289/2013-101 zo dfia 21.1.2014, na zaklade ktorého bola otcovi maloletych deti uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého |. sumou 170 eur mesacne a na maloletu J. sumou 140 eur
mesacne k rukam matky, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred. Sud rozhodol taktiez o povinnost otca
zaplatit' zro€né vyZivné na obe maloleté deti. Sud dospel k zaveru, Ze vyzivovacia povinnost otca vo i
maloletym detom tak uz bola upravena sudnym rozhodnutim, pri€om po pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, aj vzhfadom na kratky ¢asovy usek, nedoslo k objektivnej a dévodnej zmene pomerov na
strane maloletych deti ako vyZivou opravnenych oséb, ani na strane otca maloletych deti ako vyzivou
povinnej osoby. Sud mal za preukazané, Ze k poklesu potrieb maloletych deti nedoslo, hlavne na
strane maloletej J. naklady na vyZivu vzrastli, nakolko za€ala vykonavat’ povinnu Skolsku dochadzku. S
poukazom na uvedené je zrejmé, Ze nedoslo k takej zmene relevantnych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozsudku, ktoré by odévodiiovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym
detom.

Podla Zakona o rodine ma dieta pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Skuto€nost, v akej miere
sa bude kazdy z rodi€ov podielat na celkovych nakladoch na dieta ur€uju majetkové pomery rodica, jeho
celkova zivotna uroven, pricom sud komplexne posudzuje objektivne schopnosti a moznosti povinného
rodia, napr. aj to, &i si intenzivne hlfada primerané zamestnanie s prijmom dostacujucim na pokrytie
jeho zavazkov voCi maloletym detom a pod.. Sud tiez dospel k zaveru, ze otec maloletych deti nema
vzhlfadom na svoj vek objektivne stazené uplatnenie na pracovnom trhu a Sanca ziskat primeranu
pracu, ktora by mu zabezpedila dostato¢ny prijem na pokrytie potrebnych vydavkov na maloleté deti, je
pomerne velka. Z uvedeného je zrejmé, ze otec maloletych deti je v su€asnosti schopny platit sidom
uréené vyzivné na maloleté deti a preto sud jeho navrh na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti toho rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP, kedZe konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

O nalezitostiach odévodnenia rozsudku plati § 157 ods. 3 OSP.
Poucenie:

Ugastnik mdze padnut rozhodnutie sudu |. stuptfia odvolanim (§ 201 OSP)

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno ddvodit len
tym, ze :

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 od. 1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu |. stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



