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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfa 15.01.2015, v trestne;j
veci obzalovanej W. V. pre precin marenia vykonu turadného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 90/2013 zo dha 15.05.2014,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanu
W. V., nar. XX XX.XXXX v L. J., okres X., trvale bytom D., . XXXX/XXX,

podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., ktorého sa
mala dopustit' tak, ze

- ako matka mal. L. Y., nar. XX XX.XXXX, aj napriek rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13CoP 9/2008 zo dfia 19.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.03.2009 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP 9/2008 zo dha 25.06.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.07.2009, a ktorym bol upraveny styk otca maloletej . Y., nar. XX.XX.XXXX's dcérou
maloletou L. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdu prvu
sobotu v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, druht sobotu v mesiaci jul v trvani
10 dni nepretrzite od 08.00 hod. prvého diia do 20.00 hod. posledného dnia, v prvy sviatok viano¢ny
25.12. od 08.00 hod. do 21.00 hod. a v prvé dva dni pocas jarnych prazdnin nepretrzite od 08.00 hod.
prvého dna do 20.00 hod. druhého dna, pricom matka je povinna maloletu L. na styk s otcom pripravit
a umoznit mu styk s maloletou podla stanovenych terminov, v dfioch 02.06.2012 a dna 14.07.2014
mu toto v mieste jej trvalého bydliska, teda v D. nebolo umoznené, mal. L. na styk s otcom nebola
pripravena, nechcela s otcom ist’ aj napriek tomu, Ze voc¢i matke dietata boli v minulosti opakovane
pouzité opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujice k vykonu rozhodnutia sudu, a to konkrétne
vyzvy sudu a uznesenim sp. zn. 11Em 5/2004 zo dna 28.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18CoE 95/2011 zo dna 30.11.2011 jej bola ulozena aj poriadkova pokuta vo
vyske 30,- eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovanu W. V.
spod obZaloby Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 610/12 pre skutok kvalifikovany ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, Zze

- ako matka mal. L. Y., nar. XX.XX.XXXX, aj napriek rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoP
9/2008 zo dna 19.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 17.03.2009 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 13CoP 9/2008 zo dna 25.06.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 10.07.2009, a ktorym bol upraveny styk otca maloletej I. Y., nar. XX.XX.XXXX s dcérou maloletou
L. Y., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdu prvd sobotu v
mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, druht sobotu v mesiaci jul v trvani 10 dni
nepretrzite od 08.00 hod. prvého dfia do 20.00 hod. posledného dria, v prvy sviatok vianoény 25.12. od
08.00 hod. do 21.00 hod. a v prvé dva dni po¢as jarnych prazdnin nepretrzite od 08.00 hod. prvého dna
do 20.00 hod. druhého diia, priom matka je povinna maloletu L. na styk s otcom pripravit a umoznit
mu styk s maloletou podfa stanovenych terminov, v dfioch 02.06.2012 a diia 14.07.2014 mu toto v
mieste jej trvalého bydliska, teda v D. nebolo umozZnené, mal. L. na styk s otcom nebola pripravena,
nechcela s otcom ist aj napriek tomu, Ze voci matke dietata boli v minulosti opakovane pouZité opatrenia
v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu, a to konkrétne vyzvy sudu a
uznesenim sp. zn. 11Em 5/2004 zo dna 28.09.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 18CoE 95/2011 zo dia 30.11.2011 jej bola ulozena aj poriadkova pokuta vo vyske 30,- eur,

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného 1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. D. XXX, okres G. odkazal s
jeho narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal okresny prokurator odvolanie. V pisomnych
dovodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze otec maloletého dietata sa snazi o stretnutia s maloletou
od roku 2004, nebol zbaveny rodiCovskych prav, vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu si
pini, preto ma pravo a matka povinnost vychovavat maloleté dieta v pozitivnom vztahu k otcovi
a jeho rodine, maloletda odmieta s biologickym otcom sa stretavat, no bez konkrétneho vysvetlenia
svojho postoja, a preto sa podla nazoru odvolatela mozno dévodne nazdavat, Ze maloleta je dlhodobo
negativne ovplyviiovana voci svojmu otcovi, zo strany matky dochadza k spochybriovaniu otcovho
zaujmu o maloletd, matka, aj podla jej vypovede na hlavhom pojednavani, ma tendenciu poukazovat
a dramatizovat negativne momenty, ktoré sa mozno pri stretnuti s otcom vyskytli a negovat’ v8etko
pozitivne v prezivani dietata vo vztahu k otcovi, nebolo zistené, aby otec maloletej ubliZoval a ak si plni
svoje povinnosti vo&i maloletej, o evidentne robi, ma aj urcité prava, matka ma dieta na styk s otcom
pripravit, &¢im sa rozumie nie len dieta obliect a vybavit ho potrebnymi vecami ale dieta pripravit aj
psychicky tak, aby sa styk zrealizoval, €o vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18
CoE 95/2011 zo dia 30.11.2011, nie je mozZné rozhodnutie sidu obist tym, Ze sa rozhodnutie ponecha
na maloletom dietati, za to, aby sa styk uskuto¢nil je zodpovedna matka, pretoze jej bolo dieta zverené
do vychovy, pri€om znalci jednoznacéne konstatovali, Ze styk otca s maloletou je potrebny, pritom od roku
2004 sa otec s maloletou nestretol ani jedenkrat, matka evidentne chce aj pre budicnost znemoznit
styk maloletej s otcom tym, Ze opakovane podava navrhy na zakaz styku otca s maloletou. V podstate
z tychto dévodov odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, pretoZe povazuje za nevyhnutné a potrebné zabezpecit aj
formami trestnopravnymi aspon elementarnu vykonatelnost' prava.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo pred sudom prvého stupria vykonané dokazovanie takmer v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné.
Krajsky sud vSak eSte povazoval za potrebné dopocut’ obZalovanu W. V. a precitat’ podstatny obsah
spisov Okresného siudu Humenné sp. zn. 19 P 502/2003 a 19 P 432/2011, a preto dokazovanie v
tomto smere na verejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného prokuratora doplnil a po takomto
dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa sice stal, ale tento skutok nie je trestnym Cinom.



Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze otec maloletej sa dia 02.06.2012 a 14.07.2012 dozadoval
styku s maloletou dcérou, a to v sulade s Upravou styku vyplyvajicou z pravoplatného rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 CoP 9/2008 zo dia 19.02.2009 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 25.06.2009, pri€om k styku ani v jednom pripade nedoSlo, dfia 14.07.2012 maloleta s rodinou, s
ktorou teraz Zije, ani nebola doma a dria 02.06.2012 maloleta kontakt s otcom odmietla.

Pokial ide o deri 14.07.2012 obZalovana sa v tejto suvislosti branila tym, Ze nemala v umysle otcovi
branit v stretnuti s dcérou ale o zmene rozsudku krajského sudu v tom smere, Ze v juli je otec opravneny
stretavat sa s maloletou v druhu julovu sobotu nevedela a dozvedela sa o tom az na civilnom pojednavani
na Okresnom sude Humenné diia 18.09.2012, navy$e otec maloletej zvykol chodievat za dcérou v prvé
soboty v mesiaci. Z obsahu spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 19 P 502/2003 vyplyva, Zze druhé
opravné uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 CoP 9/2008 zo dna 25.06.2009, az ktorym
bolo vyslovne upravené, Ze otec je opravneny s maloletou stretavat sa v juli po¢as desiatich dni po&nuc
druhou sobotou, bolo v juli 2009 doru¢ené len obhajcovi obZalovanej, samotnej obzalovanej doru¢ované
nebolo, obhajca v tejto suvislosti uviedol, Ze v tomto smere doSlo k nedorozumeniu, pretoze iSlo uz o
druhé opravné uznesenie, pricom on sam si nevSimol v &om oprava, & zmena rozsudku krajského sudu
spocivala, a preto klientku, teda obZalovanu, o tejto skuto€nosti neinformoval.

Pokial teda obzalovanej rozhodnutie sudu, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou dcérou v juli na
druhu sobotu, a to az druhym opravnym uznesenim, o naozaj k prehfadnosti Upravy styku neprispieva,
doru¢ené nebolo, obhajca obZalovanu o tejto zmene pre nedorozumenie na jeho strane neinformoval,
pricom opak v prejednavanej veci preukazany nebol, obhajoba obZalovanej, Ze o povinnosti pripravit
dieta na kontakt prave dna 14.07.2012 nevedela, nebola ni¢im vyvratena, o znamena, Ze pre
nenaplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu, teda pre nedostatok umyslu na strane
obZalovanej zabranit maloletej dcére v kontakte s otcom a tym marit dotknuté rozhodnutie krajského
sudu, nebolo mozné dospiet k spolahlivému zaveru, Ze by sa obZalovanad svojim konanim dfia
14.07.2012 zalovaného trestného &inu dopustila.

Nebolo pochyb, Zze diha 02.06.2012 maloleta L. kontakt s otcom odmietla, odmietla s nim opustit' dvor
rodinného domu, kde byva a krajsky sud nemal ani pochybnosti o tom, Ze maloleta svojim oble¢enim
pripravena na kontakt s otcom nebola, nakolko skutonost, Ze bola v ¢ase, kedy ku styku s otcom
malo dojst, oble€ena v teplakoch, ¢o vhodny odev na styk s otcom, ktory sa ma uskuto&nit’ niekde na
verejnych priestranstvach mesta, zjavne nie je, tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani
zhodne uvadzali tak otec maloletej - svedok Bc. I. Y., jeho otec - svedok JUDr. I. Y. ako aj svedok
P. E., pricom skuto¢nost, Ze by maloleta mala byt vhodne obleCena v pripravhom konani v sulade
s vypovedami vySSie uvedenych svedkov nespomenula ani obZalovana a ani jej manzel - svedok K.
V., ktory to netvrdil ani na hlavhom pojednavani, na hlavhom pojednavani tato skuto€nost tvrdila len
obzalovanag, pri€om rozpor so svojimi tvrdeniami v pripravnom konani na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani okresného prokuratora odévodnila odstupom €asu a z tohto dévodu zabudnutim detailov
ohladom priebehu Zalovaného skutku. Pokial teda si obZalovana uz na detaily priebehu pokusu o styk
otca s maloletou nepamatala a vSetci ostatni svedkovia sa zhodli na tom, Ze maloleta vhodne oble¢ena
nebola, nemal ani krajsky sud, ako to uz bolo vy3Sie spomenuté, pochybnosti o tejto okolnosti.

Avsak len samotna skuto€nost, Ze maloleta nebola na styk s otcom vhodne obleena pre zaver, Ze matka
dcéru na styk s otcom nepripravila, a tym marila vo vyroku napadnutého rozsudku ozna&ené rozhodnutie
krajského sudu, v prejednavanej veci nestadi.

Z vypovede obZalovanej vyplyva, Ze otec sa pokuSal o kontakt s dcérou raz alebo dvakrat ro€ne, otec
maloletej si na frekvenciu pokusov o kontakt s dcérou nespominal, uviedol, Ze to bolo niekofkokrat,
mimo dotknutych dvoch datumov, viac ako dvakrat a svedok JUDr. I. Y. uviedol, Ze syn chodi za dcérou
sporadicky, pretoze pri kazdom kontakte ide o prekonanie vzdialenosti 700 km (tam a spéat), €o je
finanéne narocné. Ni¢ preto nenasvedcuje tomu, Ze by Udaj obZalovanej, Ze sa otec o kontakt s dcérou
pokusal cca dvakrat ro€ne, nebol pravdivy.

Vo vSeobecnosti naozaj plati a vyplyva to aj z vykonatelného rozhodnutia krajského sudu o Uprave styku,
Ze matka ma dieta, ktoré jej bolo zverené do vychovy, na styk s otcom v defi kontaktu pripravit, a to aj
vhodne obliect, pricom takto ma byt dieta obleCené uz v okamihu zaciatku styku, teda matka musi dieta



obliect niekedy v kratkej Casovej suvislosti pred okamihom zaciatku styku, aby v okamihu zaciatku styku
uz bolo dieta pripravené, teda aj obleené.

Uplnou samozrejmostou tato skutoénost, podla nézoru krajského sudu, je ale za situacie, Ze otec,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa dostavuje na styk s dietatom pravidelne,
pretoZe len pravidelny styk je predpokladom uspeSného vytvorenia, €i udrzania pozitivneho vztahu
medzi rodiCom a dietatom a pokial sa styku nemieni ziastnit, da matke vopred vediet, aby zbytoCne
dieta na styk nepripravovala a tak dieta nevystavovala stresu, &i sklamaniu.

Podla rozhodnutia sudu by sa otec s maloletou dcérou mal pravidelne stretavat, a to raz do mesiaca
plus jeden den cez Vianoce, dva dni cez jarné prazdniny a desat’ dni cez letné prazdniny. V skutoénosti
sa otec s dcérou pokuSal stretnut’ cca dvakrat roéne, o znamena, Ze pri strikthom poZadovani, aby
dieta bolo vzdy uz v okamihu kontaktu na kontakt pripravené, by v prejednavanej veci matka dieta
(pre zjednoduSenie odhliadnuc od ,prazdninovych® kontaktov) dvanastkrat v roku obliekla, dieta by
vychystané dvandstkrat na otca €akalo a otec by desatkrat nepriSiel a priSiel by len dvakrat. Bez ohladu
na to, €i sa dieta s otcom chce alebo nechce stretavat, desatkrat by bolo dietatu pripomenuté, Ze sa
malo s otcom stretnat, no ten z dvanastich pripadov priSiel dvakrat bez toho, aby dal vopred vediet, Ze
sa styku s nim nezucastni a preco, ¢o by nepochybne malo minimalne negativny dopad na duSevnu
pohodu dietata, pripadne by mohlo dieta stresovat, ¢i traumatizovat.

Je potrebné otcovi dietata prisvedgit, Ze z rozhodnutia sudu, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym
dietatom nijakym spésobom nevyplyva, Ze by mal povinnost matke vopred dat vediet, Ze mozZnost styku
s dietatom nevyuzije a naopak matka je podfa rozhodnutia sudu povinna dieta na styk pripravit.

Podla Cl. 41 ods. 4, prva &ast prvej vety pred bodkog&iarkou, Ust. zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich prepisov, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov. Otec dietata
ma teda naozaj Ustavou SR garantované pravo sa o maloleti dcéru starat' a vychovavat ju a kedze s
matkou dietata neZije v spolo&nej domacnosti a dieta nebolo zverené do jeho osobnej starostlivosti a s
matkou sa na styku s dietatom nedohodli, mbze tak osobne konat len po€as sidom upraveného styku.

Podla druhej éasti vy$$ie spominanej vety Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR deti maji pravo na rodigovsku
vychovu a starostlivost. Pokial teda deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, ich pravu
zodpoveda povinnost rodi€ov poskytnut detom vychovu a starostlivost.

Tomuto zaveru potom zodpoveda aj ust. § 28 ods. 1, ods. 2 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorych su¢astou rodi€ovskych prav a zaroven aj povinnosti su okrem
iného aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata, pricom rodi€ovské prava a zarover aj povinnosti maju obaja rodi€ia a pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Otec maloletého dietata ma teda nie len pravo, ale aj povinnost' sa o dieta starat’ a vychovavat ho a
kedZe maloleté dieta mu nebolo zverené do jeho osobnej starostlivosti a s matkou maloletého dietata v
spolo&nej domacnosti nezije, méze tak osobne konat len po€as sudom uréeného styku, kedZe s matkou
sa na styku s maloletou nedohodli.

Je potrebné otcovi maloletého dietata prisveddit, Ze povinnost sa o dieta starat a vychovavat' ho,
neznamena sucasne o dieta sa osobne starat, k osobnej starostlivosti o dieta nie je mozné rodi¢a nutit,
a preto ho ani nie je mozné nutit k styku s maloletym dietatom. VVzhladom ale na to, Ze dieta ma pravo
na rodiovsku vychovu a starostlivost, je v zaujme maloletého dietata, ako vyplynulo aj z podanych
poc¢etnych znaleckych posudkov, €i uz v prejednavanej trestnej veci alebo aj v suvisiacich civilnych
veciach, s otcom sa osobne stretavat, mat' s otcom pozitivny vztah, pri€om len pravidelny kontakt s
dcérou je nevyhnutnym predpokladom vytvorenia, &i udrZzania pozitivneho citového vztahu, ktory by mal
medzi dcérou a otcom existovat, nie je mozné bez dalSieho suhlasit s ndzorom otca, Ze je len vyluéne
jeho pravom, nie povinnostou sa s dietatom stretnat a je len na iom, kedy sa rozhodne za dcérou
ist, pretoze jeho dcéra ma, podla nazoru krajského sudu, minimalne moralne pravo, aby sa s fiou aj
osobne stretaval a teda otec voli nej méa (kedzZe je to v zaujme maloletého dietata) minimalne moralnu
povinnost sa s flou osobne stretavat. Napokon cely rad rodinnych vztahov je zaloZzenych v prvom rade
na normach moralnych a pravna Gprava obsiahnuta v Ustave SR, &i Zakone o rodine je len tym minimom,



¢o je nevyhnutné z celého radu moralnych povinnosti v tejto suvislosti v zaujme rozvoja uspokojivych
rodinnych vztahov, dodrziavat pod sankciou vynutitelnosti Stathou mocou.

SkutoCnost, Ze otec z dvanastich moznosti v roku stretndt’ sa s dcérou vyuZiva len cca dva, hoci je v
zaujme maloletého dietata, aby sa s nim stretaval, pri¢om vopred neoznami, Ze sa dalSich kontaktov
nezucastni a pre€o, méze realne navodit dojem, Ze otec o dieta nejavi skutoCny zaujem bez ohladu
na to, ¢i matka na tuto skuto€nost poukazuje alebo nie, a preto okolnost, Ze matka ma dojem, Ze otec
o dieta nejavi skutoény zaujem a poukaze na to, nemozno pripocitat’ v jej neprospech a nemozno z
nej vyvodzovat zaver, Ze matka dieta negativne ,ladi“ voci otcovi a tak dieta désledne na styk s otcom
nepripravuje. Zaver o skutonom zaujme otca o dieta nie je mozné vyvodit' ani zo skutoCnosti, Ze za
obdobie niekolkych rokov sa o dieta okrem nepravidelného styku s dietatom zaujimal len jednym listom,
na ktory matka sice neodpovedala, hoci odpovedat mala, pripadne mala zvolit iny spdsob informovania
otca o dietati ako jej to vyplyva z ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine, otec sa v8ak dalSej informacie o
dietati nedomahal, hoci tak mohol urobit, a to aj na sude, ako to opatovne vyplyva z uz uvedeného
ustanovenia Zakona o rodine. Vzhfadom na moznost osobitného doméhania sa informacii o maloletom
dietati, takéto neinformovanie nie je mozné povazovat, podfa nazoru krajského sudu, za branenie v
osobnom styku rodi¢a s dietatom.

Je pochopitelné, Ze pokial maloleté dieta byva daleko od bydliska otca, kontakt otca s dietatom
je spojeny so zvySenymi finanénymi nakladmi, ktoré mozZu predstavovat realnu prekazku v styku s
dietatom a mdzu oddvodhovat situaciu, Ze otec nebude méct z finanénych dévodov kazdu moznost na
kontakt s dietatom vyuzit. Za takejto situacie potom, pokial otec za dcérou dochadza len sporadicky,
a to podstatne menej, ako mu to sudne rozhodnutie umozriuje, hoci prave pravidelny osobny styk s
maloletym dietatom je pre vytvorenie, &i udrzanie uspokojivého vztahu s maloletym dietatom ddlezity,
pretoZe v pravidelnom styku mu brani nedostatok financii a doZzaduje sa, aby tieto jeho dovody boli
pochopené a akceptované, mal by rovnako tak pochopit, Ze pre dieta by bolo minimalne stresujuce, ak
nie traumatizujuce, ak by ho matka na styk s nim (otcom) pravidelne obliekala a on (otec) by podstatne
CastejSie nepriSiel ako prisiel, pretoZe dieta by mohlo nadobudnut dojem, Ze ofiho nema zaujem, €o by
k jeho duSevnej pohode urcite neprispelo.

Pokial teda ma otec voci dietatu minimalne moralnu povinnost' sa s nim stretavat a v splneni tejto
povinnosti mu brani nedostatok finanénych prostriedkov, €i iny vazny a ospravedinitelny dévod, bolo
by, podfa nézoru krajského sudu, minimalne vhodné, ak samozrejme ma skutoéne redlny zdujem na
vytvoreni, €i udrzani kladného vztahu s dcérou, aby dieta prostrednictvom matky, kedZe ide o dieta
maloleté, vopred informoval, Ze na stretnutie nebude méct prist, vysvetlil, Ze aj ked ma zaujem sa s fiou
stretavat, momentalne mu v tom brani vazny dévod, a to aj ked mu Ziadne sudne rozhodnutie takuto
povinnost' neuklada, ale vyplyva z jeho minimalne moralnej povinnosti sa na vychove maloletého dietata
a starostlivosti o neho aj osobne podielat a aj ked otec ma nepochybne pravo sa s dcérou stretavat,
pri rieSeni situacii tykajucich sa prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom a naopak, je prvorady
zaujem maloletého dietata.

Pokial otec telefonicky kontakt na matku a dcéru nema a v podstate obaja teda tak otec ako aj matka
deklarovali neschopnost’ vzajomne telefonicky komunikovat' pre vzajomné nezhody, ni¢ otcovi nebrani,
kedZe za dcérou by mal dochadzat raz mesacéne, aby jej tuto skutoénost oznamil pisomne, listom.

Vo svetle potom vysSie popisanych okolnosti, skuto&nost, Ze dieta nebolo v okamihu kontaktu vhodne
obleCené, spolahlivo nesved&i o umysle matky kontakt dcéry s otcom znemoznit a nereSpektovat
tak pravoplatné rozhodnutie sudu, ale sved¢i skér o snahe matky dieta zbyto&ne nestresovat, keby
otec na kontakt opat’ raz nepriSiel, pretoZe otec, napriek tomu, Ze na kontakt s dcérou, aj ked €o aj
z ospravedinitefného dévodu, dochadza len nepravidelne, podstatne menej ¢asto, ako mu to sudne
rozhodnutie umoZzriuje, dopredu tuto skuto&nost, napriek tomu, Ze to je, podla nazoru krajského sudu,
v zaujme maloletého dietata, aby maloleté dieta nebolo zbyto¢ne vystavené stresu, neoznamuje.

Preto len skuto€nost, Ze maloleté dieta nebolo v okamihu kontaktu vhodne obleené pre zaver, Ze matka,
teda obZalovana marila vykon uradného rozhodnutia, v prejednavanej veci nestaci.

Vzhladom na to, Ze maloleta dcéra kontakt s otcom strikine odmietla, bolo na mieste skumat, ¢i matka,
teda obZalovana, maloleté dieta negativne voci otcovi neovplyviiuje, pretoze takymto spésobom by



kontakt otca s dietatom nepochybne znemozfiovala a nepochybne by vykon tradného rozhodnutia, teda
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu upravujiceho styk otca s maloletym dietatom, marila.

V tejto suvislosti bolo v prejednavanej veci vykonané znalecké dokazovanie z odboru psycholégie, v
ramci ktorého znalec PhDr. R. V. zistil, Ze medzi otcom a maloletym dietatom nedo$lo k vytvoreniu
citového vztahu, dieta kontakt s otcom odmieta, sp6sob akym sa otec snaZi nadviazat kontakt s
dietatom nepovazuje za vhodny, pretoZe otec pouziva Cisto pravny spdsob bez akceptovania citového
Zivota maloletého dietata, momentalne v obdobi puberty kontakt dietata s otcom proti voli dietata,
nasilu, by mohol vyvolat u dietata vefmi vazne psychické problémy, za uelom vytvorenia citovych
vazieb medzi otcom a dcérou odporudil postupné pribliZovanie sa otca k dcére prejavovanim skutoného
zaujmu, v zaciatkoch napriklad pravidelnym pisomnym kontaktom, a to aj keby maloleta neodpovedala,
postupne telefonickym a neskér po ziskani dbvery aj osobnym stretnutim. Znalec nezistil priame
negativne ovplyviiovanie maloletej matkou, aj ked maloleta prebera postoje a ,emocné ladenie” matky
a jej terajSieho partnera. Pokial maloleta uviedla, Ze mamka jej mala povedat, Ze ked pdjde s otcom,
mohol by ju uniest, i8lo o jednu jedinu vetu v tomto smere, ktord nemala podstatny vplyv na jeho zavery,
pretoZe zo Ziadnych diagnostickych technik, €i uz projektivnych, kde dieta nie je schopné mat naucené
odpovede, alebo aj dotaznikovych technik, priame ovplyviiovanie maloletej matkou nezistil.

Takéto priame ovplyviiovanie maloletej matkou nezistila ani psychologi¢ka, v ktorej dlhodobej
starostlivosti maloleta je, svedkyna P. K..

Pokial aj teda by bolo pravdou, Ze matka, obzalovana, sa ojedinelé ,nezdrzala“ a svoje ,negativne
ladenie” voci otcovi maloletého dietata vyplyvajuce z dlhodobo nevyrieSeného konfliktného vztahu s nim
verbalizovala, navySe vzdy je potrebné mat na zreteli, Ze iSlo o tvrdenie, v tom €ase jedenastrocného
dietata, u ktorého s ohladom na jeho vek je vZzdy mozZnost skreslenia, pouZitia fantazie, prezentovania
cudzich zazitkov ako z&zitkov vlastnych, moznost snahy dodat déleZitost vlastnym slovam oznacenim
dospelého za jeho autora a podobne, kedZe takéto vyjadrenie nezanechalo na dietati trvali stopu,
kedZe Ziadna z pouzitych diagnostickych technik, ktoré si dieta nemohlo dopredu nacvicit, priame
ovplyviiovanie dietata matkou nepotvrdilo, takéto ojedinelé zlyhanie (muselo ist o ojedinelé, pretoze
»trvall stopu® na dietati nezanechalo) obzalovanej nie je mozné povazovat za znemozfiovanie styku
otca s maloletym dietatom. Aj ked sa matka nepochybne nesmie pred maloletym dietatom vyjadrovat o
jeho biologickom otcovi v negativnom slova zmysle, ako to vyplyva aj z vyjadreni psycholégov, pretoze
by tym mohla vazne ohrozit zdravy duSevny vyvoj maloletého dietata, za situacie, Ze sama mé dlhodobo
nevyrieSeny konfliktny vztah s otcom dietata, nie je mozné realne ofakavat, Ze sa jej za dlhé obdobie
niekolkych rokov, nikdy nestane, Ze aj napriek maximalnej snahe dietatu neublizovat a verbalizovania
svojich pocitov vo vztahu k otcovi dietata sa zdrzat, nevyslovi ani jedini negativhu poznamku na adresu
otca. Samozrejme, ako nahle by verbalizovanie negativneho postoja matky k otcovi dietata prekrocilo
ramec ojedinelého zlyhania tak, Ze by bolo spdsobilé ovplyvnit postoj dietata k otcovi v negativhom
slova zmysle, islo by uz o znemoZhovanie styku maloletého dietata s otcom a tym aj k mareniu vykonu
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom, preto matka musi vyvijat maximalne
usilie, aby sa pred maloletym dietatom, a to v prvom rade v jeho zaujme, negativne vo vztahu k jeho
biologickému otcovi neprejavovala.

Negativne ovplyviiovanie maloletého dietata matkou neodhalili ani Styria dal8i znalci, psycholégovia,
v civilnom konani, (naposledy bol znalecky posudok v civilnom konani podany dfia 29.05.2014), preto
sa nijakym spdsobom nemozno dévodne nazdavat, Ze by matka dlhodobo dieta negativne vodi otcovi
ovplyviiovala, pretoze tento zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva a nie je mozné vyvodit ho len
zo skuto€nosti, Ze maloleta styk s otcom odmieta bez konkrétneho zdévodnenia, pretoZe takuto suvislost
Ziaden zo znalcov nezistil, navySe maloleta L. Y. na hlavhom pojednavani dria 15.05.2014 (nebolo na
mieste brat ju do prisahy, pretoZe v defi hlavného pojednavania eSte nemala 14 rokov - § 267 pism. a/
Tr. por., tento procesny nedostatok ale vplyv na obsah jej tvrdeni nemal) uviedla, Ze otca sa boji, pretoze
je ku nej arogantny, hruby, drzy, nepamata si situaciu, Ze by bol k nej Ustretovy, aby ju nie€im ocaril,
nikdy jej nenapisal, nikdy jej ni¢ nedoniesol, neciti, aby on ku nej citil nie€o ako ku dcére, teda svoj postoj
a dévod negativneho postoja k otcovi konkrétne odovodnila.

Pokial otec maloletého dietata namietal, Ze znalec PhDr. R. V. obZalovanu, teda matku, vypocul a
jemu tuto moznost nedal, k tomu je potrebné uviest, Ze znalcovi vykonanie vysluchu ako dékazného
prostriedku s vahou dékazu nepatri, takyto vysluch vykonavaju v zmysle platnej pravnej Upravy len



organy c€inné v trestnom konani a sud, znalec podla jeho vlastného vyjadrenia len zistoval od matky
anamnestické udaje, ktoré ale podklad pre vypracovanie znaleckého posudku nepredstavuju. Preto
dovod, pre ktory by bolo potrebné zavery znalca odmietnut, krajsky sud nezistil.

Je dalej nepochybné, Ze matka, ktora ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma zarover
povinnost’ dieta na styk s otcom pripravit, priCom pripravou sa rozumie nie len dieta vhodne obliect
a vybavit ho potrebnymi vecami ale dieta pripravit aj psychicky, a to tak, aby sa styk s otcom
uskutoénil, pricom tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 13 CoP 9/2008 zo
dnia 19.02.2008, pravoplatného dria 17.03.2009, upravujuceho styk otca s dietatom a konS$tatujuceho
povinnost’ matky dieta na styk s otcom pripravit a sp. zn. 18 CoE 95/2011 zo dia 30.11.2011,
pravoplatného dia 11.01.2012, potvrdzujuceho rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni poriadkove;j
pokuty, z ktorého vyplyva povinnost matky dieta na styk s otcom psychicky pripravit tak, aby sa styk
uskutoénil.

Ziadne z tychto rozhodnuti v8ak uz neuvadza, o je potrebné pod psychickou pripravou maloletého
dietata na styk s otcom rozumiet.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dia 17.10.2013 tvrdila, Ze maloletej, ktora s otcom odmietala
odist, hovorila, Ze je to jej ocko, a preto s nim musi ist aspofi na chvilu, presvied€ala ju, avak, Ze
tak mala konat' aj dfia 02.06.2012 vo svojej vypovedi v pripravnom konani dria 01.03.2013 neuviedla,
neuviedol to v pripravhom konani ani jej terajSi manzel - svedok K. V. a neuvadzali to v pripravhom
konani ani svedkovia Bc. I. Y., JUDr. Y. a P. E. a okrem obZalovanej nikto zo spominanych oséb tuto
skuto€nost' nespomenul ani na hlavhom pojednavani. Po poukazani na tieto skuto¢nosti obZalovana
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného prokuratora rozpory vo svojich vypovediach
vysvetlit nevedela, odvolavajuc sa v podstate na odstup €asu, pre ktory uz ani nevedela uviest, Ci
maloletl v spominany defi presvied€ala, aby s otcom iSla. Za takejto situacie potom, ked v pripravhom
konani sa v8etky na incidente zuCastnené osoby vratane obZalovanej zhodli na tom, Ze matka dieta
dfia 02.06.2012 nepresvied&ala, aby s otcom iSlo, a zhodli sa na tom, okrem obZalovanej, aj na
hlavnhom pojednavani, nie je mozné obZalovanej uverit, Ze dieta spominanym spdsobom v dotknuty def
presviedcala.

Z vys8ie uvedenych skutonosti potom vyplyva, Ze priprava maloletej na styk s otcom spocivala v
tom, Ze obZalovana zachovavala vo vztahu k otcovi maloletého dietata ,neutralitu, negativne sa na
jeho adresu nevyjadrovala, dieta negativne voci otcovi vedome neovplyviiovala (okrem ojedinelého
zlyhania, ktoré vplyv na postoj dietata k otcovi, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania z
odboru psycholégie, nemalo), nevyvinula vSak Ziadnu aktivitu v tom smere, aby dieta vo vztahu k jeho
biologickému otcovi, &i kontaktu s nim, pozitivne ,naladila®.

Opatovne je potrebné zdéraznit, Ze zo spominanych rozhodnuti krajského sudu vydanych v civiinom
konani nevyplyva vysvetlenie, ¢o je potrebné pod psychickou pripravou maloletého dietata na styk s
otcom rozumiet.

Z vypovede svedkyne P. K., poradenskej psychologi¢ky pre deti, na hlavhom pojednavani dna
23.01.2014 vyplyva, Ze pre pripravu maloletého dietata na styk s rodi€¢om, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, postadi, ak je rodi¢, ktorému dieta do osobnej starostlivosti zverené bolo, v
tomto pripade matka - obZalovana ,neutralna®, teda, Ze voci otcovi nebude ,brojit*, pretoze tym by Skodila

maloletému dietatu, €o si s matkou, teda obZalovanou, vyjasnili.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud v civilnom konani matku, teda obZalovanu, nepoudil, o sa ma
na mysli pod psychickou pripravou maloletého dietata na styk s druhym rodi€om a psychologi¢ka, v
ktorej starostlivosti maloleté dieta je, jej vysvetlila, Ze postadi, ak bude neutralna, ak nebude proti otcovi
dietata ,brojit".

Vzhladom na to, Ze matka proti otcovi maloletého dietata ,nebrojila“, ako to vyplyva zo znaleckého
dokazovania z odboru psycholdgia vykonaného v tresthom konani, pri€om ani opakované znalecké
dokazovania v civilnych konaniach opak nepreukazali, obZalovana, sa naozaj mohla dévodne
domnievat, Ze dieta na styk s otcom dostato¢ne pripravuje, teda, Ze styk s dietatom neznemoznuje a
teda, Zze pravoplatné rozhodnutie sudu upravujuce styk maloletého dietata s otcom nemari.



V prejednavanej veci teda nebol preukazany ani umysel obZalovanej branit maloletému dietatu v styku
s otcom diia 02.06.2012, a teda ani umysel obZalovanej v spominany defi marit vykon dotknutého
rozhodnutia sudu, a preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked obZalovanu spod obZaloby
okresného prokuratora oslobodil, pretoze, ako to uz bolo vysSie uvedené, Zalovany skutok, ktory sa sice
stal, pre nedostatok umyslu na strane obZalovanej nie je trestnym Cinom.

Pokial krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a rozhodol sam, urobil tak len preto,
Ze sud prvého stupna vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia slovne nevyjadril dévod, pre ktory
obzalovanu spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil, teda neuviedol ,pretoZe skutok nie je
trestnym €inom*®, hoci mu to ust. § 165 ods. 2 Tr. por. vyslovne uklada. NavySe poskodeny si narok
na nahradu Skody v trestnom konani neuplatnil, a preto nebol dévod o nej rozhodovat a tym ani
dovod poskodeného odkazovat s jeho narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Preto
krajsky sud rozsudkom tieto chyby napravil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Napriek vysSie rozpisanym dévodom, pre ktoré bolo na mieste obzalovanu spod obZaloby okresného
prokuratora oslobodit, povaZzuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze matka maloleté dieta na styk s otcom,
podla nazoru krajského sudu, dostatoéne nepripravovala (aj ked z vykonaného dokazovania nevyplyva,
Ze by vedela a v plnom rozsahu si uvedomovala, Ze tak nerobi). Matka a aj poradenska psychologicka
sa mylia, pokial sa domnievaju, Zze pre psychicku pripravu dietata na styk s otcom tak, aby sa styk
zrealizoval, je v prdvnom slova zmysle postaCujluce, aby matka bola ,neutralna® a proti otcovi dietata
»nebrojila“. Podla nazoru krajského sudu to nepostaduje, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 24 ods. 4 zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom;
sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Teda maloleté dieta méze byt zverené do osobnej starostlivosti len toho z rodiCov, ktory je schopny
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om, ktory reSpektuje pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a redpektuje pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Matka, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je potom zodpovedna za to, Ze pravo dietata
byt vychovavané oboma rodi€mi a pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov budu aj skutone
realizované, pri¢om rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, rodi¢ia neziju
v jednej domacnosti, mdze osobnu starostlivost o dieta vykonavat' len pocas styku vymedzenom sudom,
pritom osobny kontakt dietata s rodi€om je dolezity aj z dovodu neverbalneho vychovného pdsobenia
rodi¢a, teda vychovavania prikladom, ktoré je €asto tou najucinnejSou vychovnou metdédou, preto osobny
kontakt rodi¢a s dietatom ma vyznam nie len emocny, ale aj intelektualny.

Preto je matka maloletého dietata zodpovedna za to, aby na dcéru pozitivne vplyvala, viedla ju k
pozitivnemu vztahu k otcovi, opakovane jej vysvetlovala dblezZitost’ stretdvania sa s druhym rodi¢om v
¢om spodiva aj psychicka priprava maloletého dietata na styk s druhym rodi€om. Takejto poziadavke
nezodpoveda ani fahostajny pristup matky, jej ne€innost’ v tomto smere spocivajica aj v tom, Ze doma
sa o otcovi vObec nerozpravaju, ¢o maloleta uviedla pri svojom poslednom psychologickom vySetreni
dna 26.03.2014 znalkyfiou Mgr. W. D.. Zaujem maloletého dietata si vyZaduje, aby sa matka s dcérou o
jej biologickou otcovi rozpravali a aby matka viedla dcéru, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, k pozitivnemu
vztahu k otcovi a k pochopeniu potreby s otcom sa osobne stretavat, aby dcéru vychovavala v ucte
k otcovi, pretoZze aj podla § 43 ods. 2, veta prva, Zakona o rodine dieta je povinné svojim rodiCom
prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich. A pokial je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matky je povinnostou matky vychovavat dcéru v uUcte k otcovi, priCom o takejto jej snahe nesvedci
skuto€nost, Ze maloleta dcéra sa vyjadruje o biologickom otcovi ako o I., pri¢om matka tento stav trpi a



neupozorni maloleté dieta na nevhodnost jeho konania. Samozrejme v podmienkach su¢asnej moderne;j
spolo&nosti existuju plne funkéné rodiny, kde deti oslovuju rodi¢ov krstnymi menami, ¢o v3ak je, podla
nazoru krajského sudu, mozné len za podmienky, Ze rodi€ia s tym suhlasia a napriek takému osloveniu
vedu deti k ucte k rodiCom a k reSpektovaniu ich autority, ¢o nie je pripad prejednavanej veci, kedZe otec
sa s dcérou nestretava, a preto suhlas s takym oslovenim nemohol dat a rovnako tak z tohto dévodu
nemohol viest dcéru k ucte k nemu a reSpektovaniu jeho autority.

Krajsky sud chape aj namietky matky v tom smere, Ze je pre fiu obtiaZzne vyjadrovat sa pozitivne o
otcovi dietata, s ktorym ma dlhodobo nevyrieSeny konfliktny vztah. Napriek tomu, zaujem jej maloletého
dietata si vyZaduje, aby dieta viedla k pozitivnemu vztahu k otcovi a pokial matka dévodila, Ze ona
Ziadne kladné vlastnosti otca nepozna, krajsky sud napriek tomu, Ze do kontaktu s otcom dietata
nepridiel, na podklade spisu méZe minimalne skonstatovat, Ze otec je vysokoSkolsky vzdelany, napriek
hospodarskej krize je zamestnany, o svedci o jeho cielavedomosti, zodpovednosti, teda nejaké kladné
vlastnosti bude nepochybne schopna najst' aj matka, pokial samozrejme bude chciet, €o by vzhlfadom
na zaujem maloletého dietata mala chciet.

Je potrebné matke prisvedcit, Ze maloleté dieta kontakt s otcom striktne odmieta a podfa § 43 ods. 1
Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit
samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju;
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypoluté; nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti, pri€om citované zakonné ustanovenie predstavuje konkretizaciu
¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (publikovaného v Zbierke zakonov pod €. 104/1991 Zb.).
Pravo dietata vyjadrit sa v zalezitostiach, ktoré sa ho tykaju a povinnost rozhodujucich organov
prihliadat na vyjadrenie maloletého dietata, vSak v Ziadnom pripade neznamena, Ze sa zodpovednost
za rozhodnutie o uprave styku rodiCov s maloletym dietatom ponecha na maloletom dietati. Prave
preto, Ze maloleté dieta je maloleté, znamena to, Ze pre nedostatok veku nie je plne pravne spbsobilé
na pravne ukony, pretoZe si s plnou vaznostou pre nedostatok veku a tym nedostatok rozumovych
schopnosti a Zivotnych skusenosti neuvedomuje v plnom rozsahu v8etky désledky svojho konania.
Preto v kone¢nom ddsledku posudenie zaujmu maloletého dietata (pri¢om podra €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, éomu zodpoveda aj vyssie citované ust. § 24 ods. 4 Zakona
o rodine) prinalezi sudu, pokial rodigia pri jeho presadzovani zlyhavaja. Je potom ulohou v prvom rade
rodi€ov a pokial tito zlyhavaju tak sudu korigovat' predstavy a nazory maloletého dietata tak, aby sa
vyvijali v jeho zaujme.

Matka maloletého dietata sa, podla nazoru krajského sudu myli, pokial sa domnieva, Ze ulohu
biologického otca v Zivote maloletej dcéry v plnom rozsahu zastlpi jej terajsi manzel. Je dietatu
prospeSné, Ze jej terajsSi partner, tak ako to vyplyva z pocetnych znaleckych posudkov z odboru
psycholdgie, ma k maloletej pozitivny vztah a pozitivny vztah k manzZelovi matky ma aj samotna maloleté
dcéra. Ni¢ to v8ak nemeni na veci, Ze maloletd ma nevyrieSeny konfliktny vztah so svojim biologickym
otcom a toto vedomie si maloleta ponesie do svojho dalSieho Zivota, €o by mohlo, ako to vyplyva z uz
spominaného znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, ohrozit’ jej zdravy duSevny vyvoj.

Je preto v zaujme maloletého dietata, aby sa konfliktny vztah, ktory maloletd ma ku svojmu otcovi
upravil, o bez stretavania sa dcéry s otcom mozné nebude.

Nie je pravdou, Ze by niektory zo psycholdgov v rdmci vykonavaného znaleckého dokazovania navrhoval
styk dcéry s otcom zakdzat, Ci skor zakazat alebo, Ze by styk otca s dcérou neodporuéal. A tento
zaver nie je mozné vyvodit ani zo skutoCnosti, Ze v jednom pripade (v roku 2005) znalec ako jedno
z moznych rieSeni oznacil preruSenie styku s ohfadom na nizky vek dietata a naliehavé odmietanie
styku s otcom zo strany dietata za u€elom odstranenia tychto odmietavych postojov a ani z odporuc¢ani
znalcov rozvijat vztah medzi otcom a maloletou dcérou, prave vzhladom na jej negativny postoj,
postupne, najprv snad pisomne, telefonicky a az potom osobne, pretoZe nasilny styk, styk proti véli
maloletej dcéry, direktivny pristup, a to aj s ohfadom na skutoénost, Ze medzi€asom maloleta dospela
do obdobia puberty, ktoré sa vyznacuje vzdorom, odmietanim autorit a podobne. Ani jeden zo znalcov
teda styk otca s dcérou nenavrhoval zakazat, apeloval len na postupné, nie direktivne, nie nasilné
priblizovanie sa otca k dcére. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze centrum pedagogicko



- psychologického poradenstva sa vyjadrilo aj v smere zakazu styku otca s dietatom, kedZe jednak
nejde o zaver znaleckého dokazovania a navyse toto odporucanie je podmienené moznym ohrozenim
duSevného zdravia dietata, za predpokladu, Ze otec nebude reSpektovat odporucania odbornikov a brat
ohlad na prezivanie maloletého dieta.

Obaja rodic¢ia by si mali s plnou vaznostou uvedomit, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa maloleté
dieta so svojim biologickym otcom pravidelne stretavalo, avSak tento kontakt nie je mozné realizovat
nasilne, proti vOli maloletého dietata ale v tomto Stadiu rozvinutia negativneho postoja maloletej ku
kontaktu s otcom postupne, nenasilne, reSpektujic citové prezivanie maloletej. Preto podfa nazoru
krajského sudu na strane jednej nie je v zaujme maloletého dietata, aby matka podavala navrhy na zakaz
styku otca s dietatom, pretoZe doposial vykonané dokazovanie tak v trestnom ako aj civilnom konani,
podla nazoru krajského sudu, nenaznaduje potrebu styk otca s dietatom pri dodrziavani navrhovanych
postupov zakazat, pretoZze obmedzit styk rodica s dietatom je mozné len vynimoé&ne, ak to vychadzajuc z
ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine vyZaduje zaujem maloletého dietata, teda ked rodi€ ohrozuje mravnost
dietata, spésobom svojho Zivota nevhodne vplyva na jeho vychovu, na jeho telesny a psychicky vyvoj
a podobne, ¢o bolo matke vysvetlené rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 CoP 7/2006
zo dia 24.01.2007, sp. zn. 15 CoP 34/2012 zo dna 02.05.2012. Na strane druhej doteraz vykonané
znalecké dokazovanie naznacuje, Ze strikiné trvanie otca na obasnom, teda nie pravidelnom styku
s maloletou v zmysle rozhodnutia sudu proti voli maloletej sa taktieZ nejavi byt v zaujme maloletej,
pretoZe maloletd kontakt s otcom striktne odmieta, neméa k nemu vytvoreny citovy vztah, a preto nasilne
zrealizovany kontakt proti jej vOli by mohol ohrozit' jej zdravy duSevny vyvo;.

Matka by ale mala kazdopadne dieta na kontakt s otcom désledne, a to aj psychicky pripravit’ tym,
Ze ho bude, ako to uz bol niekolkokrat zdéraznené, viest k pozitivnemu vztahu k otcovi, opakovane
mu vysvetlovat’ potrebu kontaktu s otcom, pretoZze nedostato&na priprava dietata na styk s druhym
rodiCom, ked maloleté dieta kontakt s druhym rodi€om odmieta sa, podfa nazoru krajského sudu,
rovna neumozneniu druhému rodicovi stretavat sa dietatom, o naznaéuje, ze matka nespifia moralne
predpoklady na osobnu starostlivost o maloleté dieta. Pokial by iSlo o dieta niZzSieho veku, zistenie
nedostatoénej psychickej pripravy maloletého dietata na styk s druhym rodi€om by malo viest k
dbéslednému zvazeniu pouZzitia ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine a teda k déslednému zvazeniu zmeny
vychovného prostredia (samozrejme v civilnom konani, nie trestnom). Vo veku ale v akom je maloleta v
prejednavanej veci, teda takmer 14 rokov uz pouzitie uvedeného ustanovenia sa nejavi byt na mieste,
skér by podla nazoru krajského sudu mal civilny sud urychlene zvazit pouzitie vychovnych opatreni
podla § 37 Zakona o rodine, najma § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, v zmysle ktorého mdze
civilny sud ulozit maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach, pretoze s ohfadom na zavery doposial
vykonaného znaleckého dokazovania, na nevytvoreny citovy vztah medzi otcom a maloletym dietatom,
na striktné odmietanie kontaktu s otcom zo strany dietata, na nevhodnost nasilného kontaktu otca s
dietatom proti vOli dietata a na neochotu otca prihliadat na citové potreby maloletého dietata, na jeho
postoje a nazory, sa zasah odbornika a jeho pomoc pri budovani vztahu medzi dcérou a otcom javi byt
ako nevyhnutna a doterajSia Uprava styku otca s dietatom uz nevyhovujuca.

Zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie hodnotiac vzniknuté problémy v kontakte
medzi maloletou dcérou a otcom s odstupom Casu, vyplyva, Ze pévodny rozsah styku upraveny este
Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 8 C 120/2002 zo dha 16.01.2003 v rozsahu Siestich hodin dvakrat
mesacne nebol pre tak malé dieta, ani nie dvojroéné, vyhovujuci, pretoZze maloleta bola vynata z
prostredia, na ktoré bola zvyknuta, na relativne s ohladom na jej vek dlhu dobu, doslo k naruseniu jej
denného rezimu a zneisteniu aj tym, Zze o maloletu sa nestaral len otec ale aj dalSi rodinni prislusnici,
pri¢om v suvislosti s prestahovanim sa matky do miesta bydliska zna¢ne vzdialenom od miesta bydliska
otca v suvislosti so zaloZzenim novej rodiny (ide o objektivny fakt, pretoze matke dietata nie je mozné
branit, aby viedla dal§i osobny Zivot aj ked do urcitej miery vzdialeny od miesta doterajSieho bydliska),
doslo k prehibeniu diskomfortu pri stretavani sa dietata s otcom, pretoZe tento styk sa musel v podstate
realizovat’ ,na ulici, a preto dieta za€alo kontakt s otcom odmietat, v tejto suvislosti potom znalci v
podstate navrhli styk s dietatom skratit a v jednom pripade bolo navrhnuté realizovat’ styk dietata s
otcom za pritomnosti psycholéga, sud rozhodnutim, o marenie vykonu ktorého v prejednavanej veci
ide v sulade s navrhmi znalcov styk otca s dietatom skratil, neakceptoval ale potrebu spoluprace s
psycholégom, pretoZe do Uvahy prichadzajuci psycholdg uviedol, Ze cez vikend psychologicka poradha
nefunguje a otec namietal, Ze cez tyZzdef nembze cestovat’ tak daleko, pretoZe pracuje a takto uréeny



styk by bol len formalny a fakticky by mu Uplne znemozfioval kontakt s dietatom, sud preto prihliadajuc
na zaujem maloletého dietata s otcom sa stretdvat’ a na pravo otca s maloletym dietatom sa stretavat,
upravil styk na prva sobotu v mesiaci v rozsahu troch hodin, jeden def pocdas Vianoc, dva dni
pocas jarnych prazdnin a desat’ dni pocas letnych prazdnin tak ako je to uvedené presne vo vyroku
napadnutého rozhodnutia.

S odstupom ¢€asu prihliadajic na obsah znaleckého posudku podaného v prejednavanej trestnej veci
ako aj prave prebiehajlcej civilnej veci o zakaz styku otca s maloletou, je nutné skonstatovat, Zze podla
nazoru krajského sudu, doterajsia Uprava styku uz nie je vyhovujuca, k styku dietata s otcom v jeho
intenciach ani raz nedo$lo na jednej strane pre nedostato&nu psychicku pripravu maloletého dietata
zo strany matky (nadalej ale plati, Ze matke nebolo v trestnom konani preukazané, Ze by si svojho
pochybenia bola vedoma, kedZe jej ani civilny sud a ani psychologi¢ka désledne nevysvetlili v éom ma
psychicka priprava maloletého dietata spocivat), kde ale zrejme bola nutna pomoc odbornika, pretoze
sa javi, Ze matka sama by zrejme ani nebola schopna, ani pri najlep3ej voli, pre neexistenciu citového
vztahu medzi dietatom a otcom primat dieta k stretnutiu s otcom a na strane druhej pre neochotu otca
reSpektovat pocity, ndzory a stanoviska maloletého dietata, ktoré styk s otcom odmieta, teda neochotu
reSpektovat, Ze styk s maloletym dietatom vo veku dcéry je len tazko dost dobré mozné zrealizovat bez
ohrozenia jej duSevného zdravia proti jej vOli, kde sa tieZ javi byt potrebna pomoc odbornika.

S ohlfadom na vySSie uvedené sa teda javi byt nevyhnutné urychlene styk otca s maloletym dietatom
opatovne upravit, &i siahnut po vychovnych opatreniach podla § 37 Zakona o rodine, ¢o v3ak uz nie je
kompetencia trestného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny



