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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom G.. G. G., v trestnej veci obzalovaného D. H., stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15. januara 2015 v Prievidzi, takto

rozhodol:

Obzalovany: D. H., nar. XX. marca XXXX v R., Ceska republika, trvale bytom V. 5, okres D.,
nezamestnany, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava,

uznava sa za vinného, ze

i napriek tomu, Ze mu Trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T 47/2013 zo dna
31.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.6.2013 bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 28 (dvadsat osem) mesiacov, dna 04.06.2014 o 08.50 h
viedol po ceste 1/64 v obci W., okres Prievidza osobné motorové vozidlo zn. W. F., evidencné €islo TO
XXXCX,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 54 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného

zadkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Prievidza podala dfia 5. juna 2014 pod sp. zn. 1 Pv 464/14/3307-7 na tunajSom
sude obzalobu na obzalovaného D.F., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348



ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, , na tom skutkovom zaklade, Ze i napriek tomu, Ze mu Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T 47/2013 zo dha 31.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.6.2013 bol ulozeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 28 (dvadsat osem) mesiacov, drfia 04.06.2014 0 08.50 h viedol po ceste 1/64 v obci Cerefiany,
okres Prievidza osobné motorové vozidlo zn. W. F., eviden&né &islo F. XXXCX.

Potom, ako prokurator na hlavhom pojednavani konanom dia 15. januara 2015 predniesol podanu
obZalobu, samosudca poucil obZalovaného D.F. o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych
v § 257 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym . Nasledne
samosudca poloZil obZalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
na ktoré vSetky obZalovany zhodne odpovedal: ,ano“.  KedZe prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného , samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., priCom vyhlasil, Ze sa vykona len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste. Samosudca preto vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne H. L.
a oboznamil nasledovné listinné dékazy: zapis o dychovej skuske €&l. 21, evidenénda karta vozidla &l.
23, kuipna zmluva ¢l. 24-25, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov ¢l. 26-28, odpis z registra trestov
¢l. 29, evidenéna karta ¢l. 30-32,potvrdenie o poberani pridavku na dieta a rodiCovského prispevku za
rok 2014 ¢&l. 68, potvrdenie o poberani pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku za rok 2015 &l. 69,
képia lekarskej spravy z 8.1.2015 &l. 70, pric¢om z takto vykonaného dokazovania mal za preukazané
nasledovné:

Obzalovany D.F. ma 27 rokov, v su€asnosti je vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného mu za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/14/2014 z 23. janudra 2014 (7 mesiacov),
pravdepodobny koniec tohto trestu ma 28.05. 2015. Nasledne ma obzalovany vykonat i dalSi trest
odnatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/47/2013 z 31.
maja 2013 (5 mesiacov), rovnako za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, pravdepodobny koniec tohto trestu ma 28.10.2015. Obzalovany je otcom
dvoch deti, starsi syn N. sa narodil v roku XXXX a mladSia dcéra M. sa narodila v roku XXXX. Matkou
oboch deti je H. L., s ktorou obZalovany Zije uz dlhSiu dobu ako druh a druzka. Pred nastupom na vykon
trestu odnatia slobody bol obZalovany Zivnostnikom, zarabal si ako robotnik po stavbach, mesacéne
zarobil aj 800,- eur, sam si platil zdravotné aj socialne odvody a zvySok penazi odovzdaval svojej druzke
svedkyni L. na Zivobytie pre ich spoloénu domacnost. Vo vykone trestu je obZalovany zaradeny do
prace, pracovne je zaradeny ako $i¢ topanok, denne vo vykone trestu obZalovany odpracuje 7 a 1
hodiny, priCom jeho prvd mesacéna odmena za vykon prace bola vo vySke 13,- eur. V su€asnosti
pocas vykonu trestu odnatia slobody obzalovany svojej druzke svedkyni Kristofovej na vyZivu svojich
deti neprispieva. Svedkyna L. je s dcérou M. na rodi¢ovskej dovolenke, mesaéne pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavky na dve deti v sume 47,04 eur. Situaciu ked je obZalovany (ako
primarny Zivitel rodiny) t.&. vo vykone trestu a neméze financne prispievat’ na Zivobytie rodiny pocituje
svedkyna KriStofova velmi zle, pretoze zo Statnych davok nedokaze uzivit seba a deti a s vyZivou jej
pomaha otec obzalovaného.

Samosudca vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k
zaveru, Ze na obZalovaného D.F. bude potrebné pdsobit uloZzenim viacerych druhov trestov, a to prisnym
trestom povinnej prace a trestom zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel, ktorych kombinacia
dostatoCne zabezpeci ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov; priCom zarover vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ivahéach o tom, aky druh trestu ma byt obZalovanému uloZzeny samosudca musel zohladnit' i osobné
a rodinné pomery obZalovaného, ktory je otcom dvoch maloletych deti a Zije v spolo€nej domacnosti
s druzkou, ktora je t.€. na rodiCovskej dovolenke, ako aj skutoénost, Zze ukladanie nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody pri postihovani 3pecialnej recidivy obZalovaného v minulosti o€ividne neviedlo
k jeho naprave. Samosudca dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace a trest zakazu &innosti budu v
posudzovanom pripade postihovat vyluéne obZalovaného a nebudu mat taky negativny vplyv na jeho
deti a druzku, ako tomu je teraz po€as vykonu trestu odnatia slobody.



Samosudca u obzalovaného D.tefana zistil jednu polah¢ujucu okolnost a to podla § 36 pism. |/
Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutoval. PritaZujucou
okolnostou u obZalovaného bolo podla § 37 pism. m/ Tr. zak. to, Ze uz bol v minulosti za trestny ¢in
odsudeny. Vyrovhany pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol v zmysle § 38 ods. 2
Tr. por. ddvodom pre ukladanie trestu v zakonom stanovenom rozpéati (40 az 300 hodin pri treste povinnej
prace a jeden rok az desat rokov pri treste zakazu €innosti). Samosudca obzalovanému uloZil trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin, tj. na hornej hranici zakonom ustanovenej sadzby. Ide o prisny
trest , pretoZe v pripade jeho premeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody sa kazdé dve hodiny
nevykonanej prace rovnaju jednému diu nepodmienecného trestu odfiatia slobody, a obzalovany je
povinny vykonavat trest povinnej prace osobne a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.
Samosudca pri ur€ovani vymery trestu zakazu &innosti zohladnil predchadzajuci trest zakazu €innosti
riadenia motorovych vozidiel, uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 0T/14/2014 z 23. januara 2014 (2 roky 4 mesiace) a obZalovanému ulozil trest zdkazu €innosti
riadit motorové vozidla vietkého druhu po dobu 36 mesiacov, t.j. v prvej polovici zakonom ustanovene;j
sadzby.

To su dévody , pre ktoré samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Trencine, cestou Okresného sudu Prievidza.



