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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: I. Q. M., N..
XXX XXXX, A. L. XXX, XXX XX L., $tatny ob€an SR, II. R. M., N.. XX X.XXXX, A. L. XXX, XXX XX L.,
Statna obcianka SR, o zaplatenie 1.380,80 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v I. rade a v Il. rade spolo¢ne a nerozdielne sU povinni zaplatit navrhovatefovi sumu
vo vyske 1.380,80 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 37,59 eur a spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.380,80 eur odo dha 13.02.2012 az do zaplatenia, a trovy konania vo vyske
82,50 eur, a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela su odporcovia v I. rade a v Il. rade spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit trovy pravneho zastipenia navrhovatela v sume 190,02 eur, a to
vsetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dna v
mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfa 4.11.2013 navrh, ktorym sa domahal, aby sud
zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1380,80 eur, urok z omeskania 37,74
eur a urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1380,80 eur od 13.2.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a navrhovatelom bola pohladavka vo&i odporcom postlpena na
navrhovatela. Postupca a odporcovia v I|. a Il. rade uzatvorili diia 20.6.2003 Zmluvu €. 251987858,
ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade, ktorej bol odporcom poskytnuty
uver s dohodnutymi podmienkami Cerpania s tym, Ze zmluva obsahuje nalezitosti podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Pohfadavka ku diu jej postupenia predstavovala sumu 3390,87 €, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 3044,02 €, riadneho uroku 100,41 €, uroku z omeSkania 231,49 € a
ostatného prislusenstva a poplatkov 14,95 €. Sumu 14,95 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a
sumu 231,49 eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Podla
zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vySke 3319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vySke 43,15 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky dveru splatné od
20.11.2010 do 20.6.2013 v pocte 32 a celkovej vySke 1380,80 eur. Zo splatnych splatok uveru a na
zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vyc€islil arok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 43,15
eur od 21.11.2010 do 12.2.2012 vo vyske 4,77 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.12.2010 do 12.2.2012 vo
vySke 4,45 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.1.2011 do 12.2.2012 vo vy3ke 4,12 eur, zo sumy 43,15 eur od
21.2.2011 do 12.2.2012 vo vySke 3,79 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.3.2011 do 12.2.2012 vo vyske 3,49
eur, zo sumy 43,15 eur od 21.4.2011 do 12.2.2012 vo vy3ke 3,16 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.5.2011 do



12.2.2012 vo vy3Ske 2,84 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.6.2011 do 12.2.2012 vo vySke 2,51 eur, zo sumy
43,15 eur od 21.7.2011 do 12.2.2012 vo vy3ke 2,19 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.8.2011 do 12.2.2012
vo vySke 1,86 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.9.2011 do 12.2.2012 vo vy3ke 1,53 eur, zo sumy 43,15
eur od 21.10.2011 do 12.2.2012 vo vySke 1,21 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.11.2011 do 12.2.2012 vo
vyske 0,88 eur, zo sumy 43,15 eur od 21.12.2011 do 12.2.2012 vo vyske 0,56 eur, zo sumy 43,15 eur
od 21.1.2012 do 12.2.2012 vo vyske 0,23 eur, zo sumy 1380,80 eur od 13.2.2012 do zaplatenia.

Navrhovatel podanim zo dna 3.6.2014 upresnil navrh na zacCatie konania tak, ze pozadoval urok z
omesSkania zo splatok uveru za obdobie od 21.11.2010 do 12.22012 len vo vyske 37,59 eur (oproti
pbévodnému navrhu 37,74 eur). Uznesenim &. k. 5C/22/2014- 49 zo dna 25.8.2014 sud konanie v Casti
o zaplatenie Uroku z omeskania o sumu 0,15 € podla § 96 ods. | O.s.p. zastavil.

Podanim navrhovatela zo dfa 6.10.2014 doru¢enym sudu dria 8.10.2014 navrhovatel doplinil svoj navrh
na zacatie konania a uviedol, Ze dha 10.10.2005 pévodny veritel uzatvoril s odporcami Zmluvu o
splatkovom Uvere, na zaklade, ktorej povodny veritel poskytol odporcovi Uver vo vyske 3319,39 €. V
zmysle €l. I. zmluvy sa odporcovia zaviazali splatit Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 12,10 % p.a. V
zmysle €.1. | Zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vy3ke 1,66 eur a poplatok za
poskytnutie tveru vo vySke 66,39 eur. Odporcovia sa zaviazali uhradit ver spolu s dohodnutymi Grokmi
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 50,22 € vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pocnuc dfiom
20.11.2005 a s konecnou splatnostou dna 20.9.2015. Odporcovia svojim vilastnoruénym podpisom na
zmluve potvrdili, Ze sa oboznamili so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami a sadzobnikom, suhlasili
S nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Dnia 15.12.2011 pévodny veritel postupil na navrhovatela vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 3390,87 eur. Odporcovia z poskytnutého Uveru uhradil sumu v
celkovej vyske 2692,29 eur a z Uhrad odporcov bola na istinu zapo€itana suma 2588 eur, na poplatok za
poskytnutie uveru bola zapoc€itana suma 66,39 eur a na urok z omeSkania bola zapoéitana suma 37,80
eur. Poplatky za spravu uveru a poplatky za upomienky su v celkovej vySke 316,53 eur. Zmluvné uroky
predstavuju sumu 1996,13 eur a su vycislené za prislusné obdobie ( kalendarny mesiac) Navrhovater si
v tomto konani uplatriuje splatky averu splatné od 20.11.2010 do 20.6.2013 v poSte 32 a celkovej vySke
1380,80 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.2.2012 do 20.6.2013 sa stali splatnymi dfia 12.2.2012 kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili.
Neucast ospravedinil pravny zastupcu navrhovatela aj za navrhovatela a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci bez ich pritomnosti.

Sud preto s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. vec prejednal bez pritomnosti navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v I. a ll. rade, zmluvou o splatkovom Uvere €. 0251987858
zo diia 20.6.2003, VOP, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 27.12.2011, zmluvou o postupeni
pohfadavok zo drna 15.12.2011, vyzvou k Uhrade zo dia 24.1.2012, zmluvou o postupeni pohladavok
15.12.2011, pokusom o zmier zo dfia 4.10.2013, upresnenim navrhovatela zo drfa 3.6.2014, podanim
navrhovatela zo dna 6.10.2014, vypisom z uétu, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Dna 20.6.2003 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. s
odporcami v |. a ll. rade ako dIZnikmi zmluvu o splatkovom uvere €. 0251987858, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 100.000 Sk (3319,39 €) s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 8,80 % p. a.
Poplatok za spravu Uveru bol stanoveny 100 Sk Stvrtro€ne a poplatok za poskytnutie Uveru 2% z vysky
uveru splatny pri podpise zmluvy. V zmluve bola dohodnuta vySka splatky 1300,- Sk (43,15 €) mesacne k
20. dnu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.7.2003 a kone¢na splatnost 20.6.2013.
Ugelom poskytnutia Gveru bola Gdrzba nehnutelnosti. V &lanku IV. zmluvy bola uvedend RPMN vo vyske
12,11%.



Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.1 zmluva o uvere stanovi vySku a typ
urokovej sadzby t.j. sadzby na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit’ banke
pocas trvania urokového obdobia.

Podla &lanku 7.4 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 7.4.2 Uver sa uro€i denne odo dha
poskytnutia Uveru do dha predchadzajuceho diiu splatenia Gveru. Klient je povinny platit banke uroky
z uveru v posledny defl kazdého urokového obdobia, t.j. €asového obdobie dohodnutého v zmluve o
uvere, resp. spésobom v nej dohodnutym, po€as ktorého su bankou u&tované uroky, na konci, ktorého
su uroky splatné a po ktorom mézZe nasledovat’ daldie urokové obdobie.

Podla ¢&lanku 16.1 VSeobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.1  klient je povinny platit
banke poplatky, za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v def uskutonenia
spoplathovaného Ukonu alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

Podla ¢&lanku 16.1 V8eobecnych obchodnych podmienok bod 16.1.3 banka je opravnena sadzobnik
kedykolvek menit z ddvodu zmien v obchodnej politike banke alebo zmien pravnych predpisov alebo na
z4klade vyvoja na bankovom trhu alebo vyvoja na pefiaznom alebo kapitalom trhu. Zmenu sadzobnika
ur€i banka zverejnenim. Zmena sadzobnika je u€inna dhom zverejnenia zmenenej Casti sadzobnika
alebo upIného znenia sadzobnika.

Podla vypisu z uc&tu, ktoré pripojil do spisu navrhovatel za obdobie od 20.6.2003 do 31.7.2011
odporcovia zacali Cerpat’ uver dnia 20.6.2003 a to vo vySke 100.000 Sk. Z tohto vypisu je zrejmé, Ze
popri istine Uveru 100.000,-Sk, sa tato istina zvySila o sumy u&tovanych poplatkov, urokov z omeskania
a vyuctovanych urokov. Spbsob ich napocitavania preukazuje predmetny vypis z uctu. Odporcovi bol
najskér uctovany poplatok za vedenie U&tu vo vyske 100 Sk Stvrtroéne, od 31.3.2004 vo vyske 40 Sk
mesacne, od 30.11.2004 vo vyske 50 Sk mesacne, od 31.7.2006 vo vySke 60 Sk mesacéne, od 1.1.2009
vo vysSke 1,99 € a od 31.10.2010 vo vyske 2,99 € mesacne. Odporcovia postupne v splatkach uhradili
sumu 2692,29 eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky €. 1599/2011/CE zo dna 15.12.2011, uzavretej medzi Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym
je navrhovatel sud zistil, ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prislusenstva,
uvedené a Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. Podla prilohy €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavok bola postupena pohladavka vo&i odporcom vo vyske istiny po splatnosti 3044,02
eur, uroky celkom 331,90 eur. Listom zo dna 27.12.2011 pravny predchodca navrhovatela oznamil
odporcom I. a ll. rade postupenie pohladavky na spolo¢nost navrhovatela.

Z listu navrhovatela zo dha 24.1.2012 oznaeného ako ,,vyzva k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru® sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi v I. rade mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 24.2.2012 a vyzval odporcu o okamzité uhradenie diznej v lehote 15 dni. Celkom dizna
suma predstavovala 3570,89 eur.

Z listu navrhovatela zo dfia 4.10.2013 oznaeného ako ,, pokus o zmier* sud zistil, Ze odporcovia v |.
a Il. rade boli vyzvani na zaplatenie celého zavazku navrhovatelovi, ktory predstavuje sumu 4609,81
eur najneskor do 11.10.2013.

Z vysluchu odporcu v |. rade sud zistil, ze pohladavku navrhovatela uznava, ¢o do vysky aj ¢o do
dévodu. Odporkyna v Il. rade je jeho manzelka. Spolu uzatvorili zmluvu so SLSP, v roku 2003 na zaklade,
ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 100.000 Sk na opravu domu. Tieto finan¢né prostriedky im boli
vyplatené. Pri podpisovani Zmluvy nebol oboznameny s VOP a tieto nepodpisoval. Uver splacali do doby
pokial mal zamestnanie. Nepamatal si kolko celkovo uhradil splatok, nakolko tieto mu zrazali aj priamo
zo mzdy poCas prac. pomeru. Zamestnanie stratil v obdobi, ked priSla hosp. kriza a zamestnavatel



prepustal zamestnancov. Od vtedy je nezamestnany, nie je vedeny na UPSVaR a nepobera davky v
hmotnej nidzi. Spolu s manZelkou byvaju v podnajme u rodi€ov a staraju sa o mal. syna W.P. M., N..
XX XX XXXX. Manzelka je na Ciasto€nom invalidnom dbchodku. Uz splacaju jednu pohladavku vodi
navrhovatelovi, ktora bola prisidena rozsudkom Okresného sidu Skalica v r. 2014 a to v konani v
oddeleni 2C. Pohladavku navrhovatela by boli schopni splacat po 30 eur mesacne.

Z vysluchu odporkyne v Il. rade sud zistil, Ze pohladavku navrhovatela uznava, ¢o do vysky aj €o
do dbévodu. Odporca v |. rade je jej manzel. Spolu uzatvorili zmluvu so SLSP, v roku 2003 na
zaklade, ktorej im bol poskytnuty Gver vo vyske 100.000 Sk na opravu domu. Tieto finanéné prostriedky
im boli vyplatené. Pri podpisovani Zmluvy nebola oboznamena s VOP a tieto nepodpisovala. Uver
splacali do doby pokial mal manzel zamestnanie. Nepamatala si kolko celkovo uhradili splatok,
nakolko tieto manzelovi zrazali aj priamo zo mzdy pocas prac. pomeru. Je na Ciastocnom invalidnom
dochodku, pobera 156 eur. Zamestnana nie je, iné davky nepobera. Uz splacaju jednu pohladavku vodi
navrhovatelovi. Pohladavku navrhovatela by boli schopni splacat po 30 eur mesacne.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

Podla § 503 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zavazok platit roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kaZzdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch, zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 1.4.2004 spotrebitelskymi zmluvami
sU kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 879f ods. 3, 4 prva veta OZ, spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo drfiom
nadobudnutia Gc€innosti tohto zakona (1.4.2004) sa musia dat do suladu s ustanovenia § 53 a 54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat budovu alebo jej ¢ast’ v €asovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch
mesiacov odo dfia hadobudnutia u€innosti tohto zdkona. Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré nie
su dané do suladu s ustanovenia § 53, 54 a 57 tohto zakona podfla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 879j Obgianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) Zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona
sa rozumie: spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych osbb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti; predavajucim
podnikatelom, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, 2 cit. Zak., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje. Typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud zastava nazor, ze predmetna zmluva o splatkovom uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitel'skou
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi
zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitefskych zmluv je nevyhnuté pouzit aj v pripadoch, ak
sa pravny vztah uCastnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym
zakonnikom, ked charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o Uvere podla
Obch. z&konnika. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva, podla predtlace. Spotrebitelom je vyluéne fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhladom
k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni
Obgianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 513/1991
Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Z hladiska zdkonodarcom sledovaného ciela
ochrany spotrebitela podla cit. zakona neexistuje ziadna skutoénost’ opodstatiujuca dojednanie alebo
vyluéenie pravnej Upravy, podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Podla zmluvy
o splatkovom uvere zo dnha 20.6.2003 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto sud posudzoval tato zmluvu
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle
ustanoveni Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov, nakolko je pre
spotrebitela priaznivejSia. Na uvedeny vztah v§ak sud neaplikoval ustanovenia zakona ¢ 258/2001 Z.z.



o spotrebitel'skych uveroch, z dévodu, Zze u€elom poskytnutia iveru bola udrzba nehnutelnosti, pricom
v zmysle § 1 ods. 2 pism. a) sa tento zakona na také zmluvy nevztahuje.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, ze navrh bol podany
doévodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o splatkovom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Sud posudil obsah zmluvy a VSeobecné
podmienky a ma za to, ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavreta a obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti podla § 497 Obchodného zakonnika. Zo zmluvy o splatkovom Uvere ako aj z prehladu
transakcii na uverom ucte, odporcov mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela na
zaklade uverovej zmluvy €. 0251987858 zo dfia 20.6.2003 poskytol odporcom pefiazné prostriedky vo
vyske 3319,39 € (100.000,-Sk) ako uver na udrzbu nehnutelnosti, ktory sa odporcovia zaviazal splacat
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 43,15 € ( 1300,- Sk) mesacne vzdy do 20. dfia kazdého
mesiaca s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na den 20.7.2003 a konec€na splatnost
Uveru bola dfia 20.6.2013. Sud mal za preukazané, ze odporcovia Cerpali sumu 3319,39 €, avSak
svoju povinnost riadne Uver splacat’ porusili, splatky dveru riadne a v€as neuhradzali a z toho dévodu
navrhovatel vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ktora nastala ku driu 12.2.2012 s
poukazom na § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Podla vyjadrenia navrhovatela ako aj z vypisu z uc¢tu
mal sud preukazané, ze odporcovia uhradili sumu 2692,29 eur. Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud
preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2011, na zaklade ktorej doslo k postupeniu
pohladavky voci odporcom. Navrhovatel si v konani uplatfiuje len zaplatenie 32 splatok vo vyske 43,15
eur za obdobie od 20.11.2010 do 20.6.2013. Poskytnutie spotrebitelského Uveru odporcom pravnym
predchodcom navrhovatela nebolo medzi u€astnikmi sporné. Odporcovia zalovani sumu nenamietali a
narok navrhovatela uznali ¢o do dévodu i vySky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud potom navrhu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 1380,80,- € v sulade s navrhom, ktora
suma predstavuje zostavajucu vysku istiny a troku z Gveru.

Je nepochybné, Ze sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto ich sud zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 37,59 eur, €o predstavuje Urok z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne zo splatok Uveru vo vyske 43,15 eur od 21.11.2010 do 12.2.2012 tak ako je blizSie Specifikovany
vy&Sie. KedZe odporcovia neuhradili diZznu &iastku ani do dia konecnej splatnosti uveru, dostali do
omeskania odo dfia 13.2.2012 s dIZznou &iastkou uveru vo vysSke 1380,80 eur. Z toho dévodu sud uloZil
odporcom povinnost' zaplatit' aj irok z omeSkania zo sumy 1380,80 eur od 13.2.2012 do zaplatenia.
Vyska uroku pozadovaného navrhovateflom zodpoveda Nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a pozadovany
urok je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal pInti ndhradu
trov konania, nakolko bol v konani plne UspeSny. Trovy konania predstavuju navrhovatelom zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vyske 82,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,02 €. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 85,64 € d DPH (1. prevzatie a
priprava, 2. podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal a 9,37 € s DPH.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcom zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil, zdévodu, ze sud ma za to, Ze nie je v schopnostiach odporcov
splatit cely dlh naraz. Odporca v |. rade je nezamestnany, vedeny na Urade prace, nepobera ziadne
davky. Odporkyna v Il. rade pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vyske 156 eur a iny prijem nema.
Sud ma za to, ze povolenim splacania dihu v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela, a to
vzhladom na osobu navrhovatela a vySku priznanej sumy.

Z uvedenych ddvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



