Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/43/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113205891

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2113205891.6
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: F. S., narodeny X.X.XXXX, K. pri B. XXX, zastupeny
splnomocnencom: Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej
4262/23, Dubnica nad Vahom, proti odporcovi: V.. Richard K., advokat, B. na B. XXXX/XX, D., o
zaplatenie 7.050,73 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 416,30 eura po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom prislusného dariového uradu.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 8.3.2013 doru¢enym sudu dria 11.3.2013 sa navrhovatel doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 7.050,73 eura s prisludenstvom.

Podanim zo dfa 12.12.2014 doruéenym sudu dnia 16.12.2014 navrhovatel vzal navrh spat a Ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
10C/5/2013 rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost aj vykonatefnost a Ing. Peter Bisak na
zaklade rozhodnutia plnil v prospech navrhovatefla.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzZelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na uc€inné spatvzatie navrhu zo strany navrhovatefa, sud konanie v sulade s citovanymi
zakonnym ustanovenim zastavil, ked suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je potrebny, nakolko k
spatvzatiu navrhu doS$lo skér, nez sa zacalo pojednavanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, nakolko nebol dévod na iny postup a konanie bolo zastavené.



O vrateni sudneho poplatku z navrhu v sume 416,30 eura po prislusnom krateni o sumu 6,70 eura sud
rozhodol podla ustanoveni § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel vzal navrh spat’ pred prvym
pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave; u€astnici konania sa odvolania vzdali, preto
by podanie odvolania z ich strany bolo pravne neuginné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



