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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustdka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
9. januara 2023, v trestnej veci proti odsudenému X.i W., pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
d), g) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dnha 6.10.2022
sp. zn. 21N/6/2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsiudeného X. W..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 21Nt/6/2022 zo dfa 6.10.2022 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
zamietol navrh na povolenie obnovy konania Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 3T/58/2020.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pou€eni o moznosti podat opravny
prostriedok, odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol:

Tak ako odsudeny uviedol na verejnom zasadnuti, kde sa rozhodovalo o obnove konania na kamerovom
zazname, kde zachyteny pachatel trestnej innosti nie je X. W., ale je to ina osoba. Tymto dékazom sa
sud naleZite nezaoberal a prave tato skuto€nost by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Na kamerovom zazname je osoba, ktora
sa vObec nepodoba na odsudeného a samotny kamerovy zaznam je nedostatoéne kvalitny na to, aby
na zaklade nejednoznaéného zaznamu bol odsudeny. Okresny sud sa nedostatoCne zaoberal touto
skuto€nostou a dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Povolenim obnovy konania by sa sud
zaoberal kamerovym zdznamom a detailne na zaklade znaleckého dokazovania by mohol dospiet’ k
inym skutkovym zisteniam, ktoré by mohli odévodnit’ iné meritdrne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odsudeny navrhol, aby Krajsky sud zru$il napadnuté
uznesenie a vec vratil sudu prvého stupnia a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 402 ods.2 Tr.por. sud z dévodu uvedeného v § 399 ods.2 Tr.por. md6ze navrh odmietnut na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutonosti a dokazy, ktoré uz boli
skér pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

V zmysle ustalenej sudnej praxe skuto€nostou predtym neznamou v zmysle § 394 Tr.por. sa rozumie
objektivne existujucijav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi
dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, napriklad vypoved predtym nevypoclutého svedka, ale aj dbkaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom napriklad zmena vypovede tzv. spolupracujuceho svedka a podobne.

Inym rozhodnutim o vine v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. sa rozumie napriklad zistenie novych skuto¢nosti
alebo dbkazov po vykonani a vyhodnoteni ktorych by mohol byt vysloveny oslobodzujuci rozsudok
namiesto odsudzujuceho rozsudku a naopak, pripadne ak by mohlo byt konanie pachatela posudené
ako priestupok, ¢i podmienok umoznujucich zastavenie trestného stihania a podobne.

K samotnému obsahu staznosti odsudeného je potrebné uviest, Ze odsudeny X. W. tak, ako v navrhu
resp. vo svojej zZiadosti zo dfia 26.9.2022, tak aj v staznosti Ziadal opakovane prehrat’ na technickom
zariadeni kamerovy zaznam z miesta Cinu, ktory dékaz bol v pédvodnom konani vykonany na hlavhom
pojednavani konanom dria 4.8.2020 a opakovane prehodnotit' uz vo veci vykonané dbkazy bez uvedenia
dalSich novych skuto€nosti, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 394 ods.1 Tr.por.

V tejto suvislosti sa preto krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s pisomnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia s tym, Ze odsudeny iba opakovane uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ktoré uz boli
vykonané. Navyse krajsky sud dodava, Zze okrem kamerového zaznamu bol usvedCujucim dékazom
aj vypoved svedkyne Bc. J. V., ktora bola odsudenym okradnuta v OC Tesco a ktora ho jednoznaéne
opoznala aj na hlavhom pojednavani a oznacila ako pachatefla.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny
princip, pricom sud v tomto konani riesil len otazku, €i v navrhu su uvedené skutoCnosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz znamymi
mohli oddévodnit’ ind zmenu.

V zavere krajsky sud zdérazhuje, Ze ani v staznostnom konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat za nasledok zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost odsudeného X. W. ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



