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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach, sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o W.. M. B., I.. XX.X.
XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: S. B., I.. X.XX.
XXXX, Z. B., E. XXX/XX, v konani zastupena JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Levice,
Sladkovigova 1 a L. B., .. XX.XX. XXXX, Z. Y., XX. F. XXX t.&. UVTOS Leopoldov, Gucmanova 19/670,
za uCasti W. Z., I.. XX.X. XXXX, Z. Y., L. X na navrh F. B., . XX.XX. XXXX, Z. Y., O. XX o uprave styku
maloletého dietata s blizkymi osobami, takto

rozhodol:

Upravuje sastyk W. Z., l.. XXX, XXXX M. W.. M., I.. XX.X. XXXX tak, ze je opravnena byt s
maloletou kazdu poslednu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 15,00 hod. do 18,00 hod. s tym,
Ze maloletu si v stanoveny €as prevezme a po realizacii styku odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu v stanoveny €as na styk riadne pripravit.
Sud navrh otca na ulozenie povinnosti matke podavat mu informacie o mal. dietati zamieta.
Sud konanie v Casti o Uprave styku F. B., I.. XX.XX. XXXX s maloletou zastav uje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - stara matka dietata sa podanym navrhom domahala Upravy jej styku s W.. M.. Dna
15.1. 2015 navrh vzala spat.

Uznesenim zo dfia 24.10. 2014 ¢.k. 10P/11/2014-129 sud do konania ako u¢astniCku pribral W. Z., I..
XXX, XXXX, krstni matku dietata, ktora ziadala, aby sud upravil jej styk s maloletou. Poukazala na
to, Ze navrhovatefka ma zdravotné problémy. Pokial W.. M. bude v jej domacnosti bude tam pritomna
aj stara matka dietata - navrhovatelka. Sama dobre vychadza s matkou dietata. V minulosti bola s
maloletou v pravidelnom kontakte, zvykne jej poslat darCek k sviatku resp. Vianociam. Pre dieta bude
chodit s manzelom autom. Ma vedomost o tom, Ze otec sa informuje ohladne svojej dcéry a ma zaujem
aj o telefonicky kontakt s maloletou. Ma povolené 2 hovory za mesiac.

Matka suhlasila s Upravou styku krstnej matky s dietatom. Potvrdila, Ze tato dietatu poslala daréek na
Vianoce, za €o sa jej mal. Sofia aj telefonicky podakovala. NevyluCuje, Ze v budicnosti sa maloleta s
krstnou matkou bude stretavat CastejSie, avSak teraz neboli spolu dlhSie obdobie. Otec zatial z vykonu
trestu dieta telefonicky nekontaktoval, pokial tak urobi ona s tym nema problém, ak sa s dcérou bude



normalne rozpravat. Raz polro€ne otca informuje o zakladnych veciach, ktoré sa W.. M. tykaju, posiela
mu i fotografie dietata. Naposledy tak urobila 12.1. 2015. Pokial otec posiela dietatu pohladnice a su
slusné tieto maloletej odovzda, ak vSak piSe dopisy v ktorych ju ako matku uraza a osocuje tieto posiela
spat resp. ich ani neotvara.

Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. K veci sa
otec vyjadril pisomne. Ziadal, aby sud upravil styk starej matky s dietatom, nakolko v tomto styku
je zo strany matky dietata branené. Poukazoval na to, Ze v minulosti mala maloleta dobry vztah k
navrhovatelke aj k jeho sestre ( krstnej matke), navstevovala ich domacnost. V poslednom vyjadreni
sudu doruéenému 12.1.2015 poukazoval na to, ze matka mu brani akémukolvek kontaktu s dcérou.
Dcéru méa Uprimne rad a ide mu len o jej dobro a zdravy vyvin. Ziadal, aby sud upravil styk jeho
sestry ( krstnej matky) s maloletou, bez pritomnosti matky dietata. Tiez navrhol, aby sud v rozhodnuti
povolil jeho koreSpondenény kontakt s dcérou a minimalne dva krat do mesiaca povolil aj kontakt
telefonicky. Tiez ziadal, aby pri stretavani sa krstnej matky s dietatom mohla byt pritomna i jeho mama
( navrhovatelka) a jeho druzka.

Kolizny opatrovnik navrhol upravit' styk krstnej matky s maloletou poukazujuc na zaujem mal. dietata.
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Manzelstvo rodi¢ov dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dha 22.6. 2012
¢.k. 15P/59/2012-25. Sud schvalil rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej v tom ¢ase W..L.a W.. M. sa na
Cas po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matke. Otec sa zaviazal na vyzivu syna prispievat
sumou 120,-EUR a dcéry 80,-EUR mesacéne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 7.8. 2012.

Po rozvode manzelstva rodi¢ov bol otec v pravidelnom kontakte s maloletou, taktiez navrhovatelka i
krstna matka. Situacia sa zmenila v januari 2013 kedy sa matka s maloletou odstahovali do Pukanca.
Vo februari 2013 bol otec dietata vzaty do vazby.

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dha 25.4. 2014 sp.zn. 5T/19/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 1.7. 2014, ¢.k. 1To/50/2014 bol otec dietata uznany za vinného pre
obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.c)ana § 140
pism. b) Trestného zakona. Bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom straZenia. Zaroven
mu bol uloZeny ochranny dohfad na 24 mesiacov. Otec sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil voci
matke mal. dietata.

Po vysSie uvedenom skutku W.. M. navstevovala stard matku do jej domacnosti ju vodila matka dietata.
TaktieZz navstevovala krstnd matku u ktorej i bola v domacnosti. Asi pred vySe rokom sa situdcia zmenila
ked matka odmietla kontakt pribuznych zo strany otca s maloletou. Bolo to z dévodu, Ze v rodine otca
sa dietata vypytovali na sukromny Zivot matky, informécie sprostredkovali otcovi dietata, ktory nasledne
z vazby zasielal matke ( aj plnoletému synovi) urazlivé resp. vyhrazné listy.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su
najmasustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata.

Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 24 odsek 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 odsek 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 odsek 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze navrh na upravu styku blizkych oséb s W.. M. bol podany
dovodne. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, po€as existencie mazelstva rodi€ov dietata mala
maloleta blizky vztah ku svojej starej matke zo strany otca i jeho sestre - krstnej matke. Tuto skutoénost
potvrdila i matka dietata. Protipravne konanie, ktorého sa dopustil otec vo&i matke maloletej malo v3ak
za nasledok prerudenie osobnych kontaktov dietata s pribuznymi otca, €o vSak nie je v zaujme riadneho
vyviu maloletej. Pri zohfadneni zaujmu maloletej ako prvoradého hladiska, na ktory sud prihliada
dlhodobé preruSenie stykov maloletej s osobami ku ktorym ma dieta citové vazby by mohlo narusit jeho
priaznivy duSevny a citovy rozvoj. V danom pripade nie je mozZné, aby dieta malo zabezpeceny osobny
kontakt s pribuznymi zo strany otca v ¢ase ked by sa mal realizovat' jeho osobny styk s dcérou, ked
otec sa nachadza vo vykone trestu a sam ma s maloletou osobny kontakt prerudeny.

Pri rozsahu Upravy styku sud prihliadol na vek maloletej, jej dobry vztah ku krstnej matke, vzdialenost
ich bydlisk ako i Easové mozZnosti krstnej matky, ktora je zaradena v pracovnom pomere.

Je potrebné uviest, Zze v Case v ktorom W.. M. bude na zaklade tohto rozhodnutia realizovat styk s
krstnou matkou je tato zodpovedna za to, ze maloleta nebude zatazovana vzajomnymi problémami
rodiCov, nebude sa stretavat s osobami, ktoré na dieta mézu mat negativny vplyv. Realizacia styku
krstnej matky s dietatom ma sluzit na rozvijanie jeho citovych vazieb k pribuznym otca.

Sud neulozil matke povinnost informovat otca o podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletej, ked
matka si tuto povinnost vyplyvajucu jej zo zdkona o rodine plni dobrovolne. | nadalej je potrebné, aby v
pravidelnych lehotach informovala otca o zdravotnom stave dcéry, jej Skolskej dochadzke, prospechu,
mimo3&kolskych aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa malolete;.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze otec ma umozneny pisomny kontakt s dcérou, matka jej jeho pohladnice
odovzdava ( predlozila ich na sude), avSak musi si byt vedomy toho, Ze pisomnosti urédZajuce resp.
osocujuce urcite nie su vhodné pre mal. dieta, ktoré nemé byt svedkom vzajomnych nezhéd rodi¢ov a
s poukazom na svoj vek podavané informacie nie schopné rozumne selektovat'.

Sud konanie v Casti o Uprave styku starej matky s maloletou zastavil v sulade s § 96 odsek 1 O.s.p.
z dévodu spatvzatia navrhu.

O nahrade trov konania rozhodol sid v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



