Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/137/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714212399

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714212399.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenéa euroadvokatka, so
sidlom advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi M. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X.. N. XXX/X, Q. - O., o zaplatenie 4.863,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania voci odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom povodne doslym na Okresny sud Liptovsky Mikulas diha 16.04.2013
(konanie vedené pod sp. zn. 10C/143/2013), ktory bol tunajSiemu sudu postupeny dna 25.08.2014
domahal toho, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 4.863,64 Eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 13,98 % rocne zo sumy 3.224,92 Eur od 04.12.2012 do zaplatenia, 23,4 % ro¢ny urok
zo sumy 1.156,09 Eur od 16.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
3.496,74 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.366,90
Eur od 26.11.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom nesplnenia zavazku odporcu
riadne a v&as splacat’ Uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru €. 42614009589003, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom dria 05.02.2009.

Dfa 30.10.2014 resp. 31.10.2014 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dorucené
pisomné podanie zo dfia 29.10.2014 oznalené ako ,Ospravedinenie zo sudneho pojednavania,
Ciasto&né spatvzatie Zaloby*, v ktorom navrhovatel okrem iného uviedol, Ze s ohfadom na skuto&nost,
Ze po podani zalobného navrhu uhradil odporca navrhovatelovi pohladavku v celkovej vyske, zobral
navrhovatel navrh na zacatie konania podanim zo dia 18.09.2014 spat’ a navrhol konanie zastavit
s tym, Zze predmetnym podanim Ziadal pravny zastupca navrhovatela, aby bol odporca zaviazany
povinnostou uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela zvySok trov pravneho zastupenia vo vyske 400,-
Eur, pricom v8ak uvedené podanie bolo omylom zaslané Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ ku sp.
zn. 10C/143/2013. Dalej pravny zastupca navrhovatela dodal, Ze odporca nasledne uhradil &ast trov
pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 200,- Eur, ked pravny zastupca navrhovatela navrhol, aby
sud uvedenu skuto€nost’ zohladnil pri rozhodovani o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy
konania a aby ho teda zaviazal povinnostou nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo
vySke 200,- Eur. Pisomné podanie navrhovatela zo dia 18.09.2014 oznacené ako ,Vec: - vyzva zo dia
10.09.2014, - spatvzatie zaloby a navrh na zastavenie konania“ bolo navrhovatelom predlozené dria
30.10.2014 resp. 31.10.2014.

Reagujuc na sudnu vyzvu zo dfia 03.12.2014 pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu dfia 09.01.2015
pisomné podanie zo dria 02.01.2015 oznacené ako ,Vec: vyzva sudu zo diia 03.01.2014%, ktorym
oznamil sudu, Ze odporca uhradil cely dlh vratane sudneho poplatku a nakladov pravneho zastupenia,



v dbsledku €oho navrhovatel navrhuje zastavit prebiehajuce konanie, priCom nahradu zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zacatie konania ako aj nahradu trov pravneho zastupenia neziada priznat.

Podla § 96 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel svoj navrh vo€i odporcovi v celom
rozsahu spéat pre spravanie odporcu, ktory po podani navrhu na za&atie konania na sud uhradil Zalovanu
istinu s prisludenstvom, sud konanie zastavil podla citovaného zakonného ustanovenia.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spat pre spravanie odporcu, ktory po podani navrhu na za&atie konania na
sud uhradil Zalovanu istinu s prislusenstvom, v dosledku ¢oho vzniklo navrhovatefovi pravo na ndhradu
trov konania vodi odporcovi, nakolko vSak pravny zastupca navrhovatela v pisomnom podani zo dna
02.01.2015 navrhol, aby sud zastavil konanie bez toho, aby mu priznal ndhradu trov konania, kedze
tie uz boli zo strany odporcu v plnej vy8ke uhradené, sud navrhovatelovi nahradu trov konania vodi
odporcovi nepriznal.

§ 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



