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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Soriou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, PO BOX 70, ICO: 36 857 033, proti Zzalovanej: O. G., narodena
XX XX XXXX, XXX XX D., toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: Mesto Nitra,
Stefanikova tr. 60, 950 06 Nitra, ICO 00 308 307, o zaplatenie sumy 61,91 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 61,91 eura a 20 % sanké&ny Grok roéne zo sumy 61,91 eura
od 16.02.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zasttpenia v sume 58,16 eura a nahradu
inych trov konania v sume 16,50 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 06.09.2012, doplnenym podanim doruéenym sudu diia
29.11.2012 domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 61,91 eura, spolu s 20% sank&nym Urokom
ro¢ne zo sumy 61,91 eura od 16.02.2011 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe uviedol, ze uzavrel
so zalovanou zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Nakolko Zalovana
neuhradila Zalobcovi debetny zostatok na uUcte zriadenom podlfa zmluvy, dfia 07.02.2011 od zmluvy
odstupil. Vyska aktualneho debetného zostatku je v sume 61,91 eura. Podla vdeobecnych obchodnych
podmienok je zalobca opravneny nevysporiadany debetny zostatok na ucte sankcionovat sankénou
urokovou sadzbou, ktorej vySka podla sadzobnika je 20%.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 22.01.2013 &.k. 18R0O/385/2012-29, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk Zalovanej, preto ho sud
uznesenim zo dna 29.01.2014 ¢.k. 18R0O/385/2012-37 zrusil.

Sud uznesenim zo dfia 27.10.2014 &.k 7C/204/2014-45 ustanovil Zalovanej opatrovnika.

Opatrovnik zalovanej vo svojom vyjadreni zo dna 07.02.2014 uviedol Ze rozhodnutie ponechava na
Uvahu sudu.



Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil,
listom doru¢enym sudu dfia 12.01.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odro€enie pojednavania
neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca zZalobcu mal dorucéenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil ani nepoziadal
z délezitého dévodu o odrocenie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovanej mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom doru¢enym
sudu dna 19.12.2014 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odroenie pojednavania neZiadal, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi v spise, a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici konania uzatvorili diia 15.10.2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluZieb, podla ktorej sa dohodli na zriadeni osobného devizového uUétu a vydani a pouZivani
platobnej karty za podmienok zmluvy a podla VSeobecnych podmienok Zalobcu. Pre€erpanie uctu
nebolo povolené.

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (€ast U bod 9) suma Cerpanych pefiaznych
prostriedkov na vysku debetného limitu je sankcionovana debetnou urokovou sadzbou ako pri
nepovolenom precerpani.

Sadzobnik poplatkov Zalobcu stanovoval pre pripad debetného zostatku na uc¢te urokova sadzbu 20%
rocne.

Podla vypisu z uctu bol nevyrovnany zostatok na ucte Zzalovanej ku driu 15.02.2011 61,91 eura.

Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu debetného zostatku v lehote troch dni odo dria doru&enia oznamenia
listom zo dia 07.02.2011.

Zavazkové vztahy vznikaju z roznych pravnych skuto€nosti, najméd v8ak z pravnych ukonov, ktorych
osobitnym druhom su zmluvy.

V danej veci ide o zavazkovy vztah G€astnikov zo zmluvy o beznom ucte podla ustanoveni Obchodného
zakonnika.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).



Vykonanym dokazovanim zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (€.I.
3), mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili diia 15.10.2008 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej vznikol, Zalobcovi zavazok zriadit Zalovanej osobny
devizovy uCet a vydat jej platobnu kartu za podmienok zmluvy a podla VSeobecnych podmienok Zzalobcu.
Prec€erpanie uc¢tu nebolo povolené.

Vysku debetného zostatku na Uucte mal sud preukazanu z vypisu z uétu (¢.1. 5).

Urokovu sadzbu pre pripad debetného zostatku na Géte mal std preukazant zo sadzobnika poplatkov
zalobcu (€.I. 10) a zo VSeobecnych obchodnych podmienok zalobcu (€.1. 13).

Zalovana sudu preukézala, Ze svoj zavazok vyplyvajlici zo zmluvy o spolupréci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb riadne a v&as splnila, preto je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 61,91
eura, ako nepovoleny debetny zostatok na beznou uéte a dohodnuty sankény urok vo vySke 20% odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej Zalobcom na spinenie zavazku.

Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobny navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech,
a preto mu sud priznal celt nahradu trov konania ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v
sume 58,16 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vySke 61,91 eura (priprava a prevzatie, Zaloba 31.08.2012), rezijny pausal podla § 16
ods. 3 vyhlasky v sume 15,26 eura (2 x 7,63), ), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 9,69 eura
(16,60 x 2 + 15,26 x 20%) a z inych trov konania v sume 16,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



