Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/147/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202381

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614202381.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, ICO: 64948242
proti Zalovanému: H. O.Y., A.. XX. X.XXXX, S. W. X. A. Q., U.. G.. W. XXX/X, t.€. na neznamom mieste,
zastupenom opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Zuzanou Tatarkovou, vy$8ou sudnou uradnikou
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 501,60 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 501,60 eur s 8,5 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 475,13 eur od 1.1.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 30,- eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om sude dna 7.2.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 50,60 eur spolu s prislusenstvom a k nahrade trov konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze zalovany dna 30.4.2010 poziadal o vydanie kreditnej karty s uverovym ramcom v sume 700,- eur.
Dra 5.5.2010 bola Ziadost' schvalena a Zalovanému vydana kreditna karta s uverovym ramcom 700,-
eur. Zalovany neuhradil povinnd minimalnu splatku v sume 30,96 eur a preto Zalobca vyhlasil cely
uverovy ramec za pred€asne splatny ku driu 27.4.2012. Zavazok zalovaného z Uveru ku driu 31.12.2014
predstavuje istinu 475,13 eur a Urok z omeskania 26,47 eur.

Tunajsi sud diia 12.3.2014 vydal platobny rozkaz €. 9R0/50/2014-22, ktorym navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk a preto bol uznesenim ¢. 9C/147/2014-34
zo dna 26.5.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruseny.

Zalobca sa na pojedndavanie vo veci nedostavil. Doruéenie predvolania mal sid u neho riadne
preukazané. Svoju neucast na pojednavani zalobca pisomne ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu.

Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese X. A. Q., U.. G.. W. XXX/X. Na uvedenu adresu, ale
ani na adresu uvedenu Zalobcom v Zalobnom navrhu sa zasielky sudu nepodarilo dorudit a to ani cestou
policie. Zalovany nie je poberatelom §tatnych davok, jeho teraj$i pobyt nebol zisteny ani prostrednictvom
jeho pribuznych. Z uvedenych dbévodov bol Zalovanému podla § 29 ods.2, 6 O.s.p. ustanoveny pre
toto konanie opatrovnik, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Doru€enie predvolania mal sud riadne
preukdzané a preto pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. aj v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného.



Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi Ziadostou o vydanie kreditnej karty,
Obchodnymi podmienkami na vydanie a pouzivanie kreditnych kariet, oznamenim o predasnej
splatnosti Uveru, vyzvou, vypisom z knihy uctov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany diia 30.4.2010 podal Ziadost o vydanie kreditnej karty pod &. XXXXXXX so Ziadanym Gverovym
ramcom 700,- eur. Jeho Ziadost bola schvéalena dra 5.5.2010. Listom zo dfa 13.2.2012 bol zZalovany
vyzvany zalobcom na Uhradu povinnej minimalnej splatky vo vySke 30,96 eur z dévodu omeskania s
Uhradou splatky viac ako 26 dni. Z dévodu omeskania so splacanim zavazku zo Zmluvy zalobca ku
dniu 27.4.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost uverového ramca a zaroven vyzval zalovaného k uhrade
celého zostatku zavazku vo vyske 727,47 eur.

Podla vypisu z knihy uctov tykajuceho sa poskytnutého udverového ramca Zalovanému, vyska
pohladavky Zalobcu ku dfiu 31.12.2013 predstavovala sumu 501,60 eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 30.4.2010
uzavretd Zmluva o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca Zalovanému
vo vyske 700,- eur. Zalovany porusil svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas, preto Zalobca
ku diiu 27.4.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uverového rdmca. Z vypisu z uctu Zalovaného mal
sud preukazané, Ze vySka zavazku Zalovaného ku dfiu 31.12.2013 predstavovala sumu 501,60 eur.
Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi uvedenu sumu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v €ase vzniku zavazkového vztahu
medzi ucastnikmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov priznal zalobcovi, ktory
bol v konani uspesny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske
30,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zékona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



