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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: ZIVNODOM 1, Spolo&enstvo bytov a nebytovych
priestorov, Kollarovo nam. 20, Bratislava, ICO: 31 798 641, zastGpeného: JUDr. Milanom Fulecom,
advokatom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti odporcovi: PHTel spol. s r.o., Bajkalska 17, Bratislava,
ICO: 31 368 395, zastlipeného: VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, o
zaplatenie 6.835,34 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Navrhovatelovi bude vrateny krateny sudny poplatok za podany navrh v sume 403,30 eur cestou
Darfového uradu v Bratislave.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 33,- eur a trov pravneho zastupenia
v sume 1.268,75 eur a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj8i sud dfia 23.7.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 6.835,34 eur s prisluSenstvom, z titulu nedoplatku vyuctovania za uzZivanie
nebytového priestoru nachadzajuceho sa v kat. uzemi Staré Mesto, obec Bratislava - m. ¢. Staré
Mesto, okres Bratislava |, evidovaného katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava, na LV €.
XXXX a spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny za obdobie od 01.01.2010
do 31.12.2010 a za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 v zmysle zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfa 11.12.2008.

Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 22.12.2014 zobral navrhovatel svoj ndvrh v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

Zo znenia § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Zze navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade rozhodne sud o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil na pojednavani dia 15.01.2015 a zaroven si uplatnil vzniknuté
trovy konania, nakolko navrhovatel zavinil, ze sa konanie muselo zastavit..
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O trovach konania, trovach predbezného opatrenia a trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade
s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak vezme navrhovatel navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., teda odporca
svojim konanim nezavinil, ze bol navrh vzaty spat, z procesného hladiska zasadne plati, ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Kedze navrhovatel vzal navrh spat, procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené a preto sud
priznal odporcovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia 33,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 1.268,75 eur.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud v sulade s § 11 ods. 1 pism. a), § 13ao0ds. 1,2a4,§ 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 5 Ukonov pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia,
podanie na sud - kompenzacna namietka, podanie na sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia
(1), podanie na sud navrh na vykonanie dékazov ( 1), podanie na sud ( 1), u€ast na pojednavani, rezijny
pausal 5 x 8,04 eur a 1x 8,39 eur; t. j. spolu s 20% DPH 1.268,75 eur.

Navrhovatefla na zaklade vyzvy sudu uhradil dfia 28.08.2012 sudny poplatok za podany navrh v sume
410,- eur. Sudny poplatok bol zau&tovany pod VS: 124 456 4712.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manZelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov.

V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho Cast /preplatok/ vracia krateny o 1 %
najmenej vSak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuije.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu / sidla/



poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati: v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.
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Podla § 11 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

V sulade so znenim vys$8ie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni sud rozhodol o
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi za navrh v sume 403,30 eur po krateni o 6,70 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



