Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoPno/7/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124206228

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3124206228.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov — matky: C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. A. XXXX, zastupena splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Sona
Suchanova, advokatka so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20B, 911 01 Trencin a otca: F. G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX ., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Martin
Bartko, advokat so sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Trencin a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka so
sidlom Piaristicka 6667, 911 01 Tren€in, za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury, Trencin, so sidlom
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin, o navrhu otca o nariadenie neodkladného v odvolacom konani,
takto

rozhodol:
navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 23.07.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sa matka navrhom doru€enym sudu diia 14.05.2024 domaha zmeny Upravy styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletou A. v parnom
tyZdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v bydlisku matky,
kde ich po ukonCeni styku aj odovzda a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a v stanovenom €ase a mieste otcovi styk s maloletymi detmi umoznit. Tym sa meni rozsudok Okresného
sudu Trencin €. k. 35P/145/2021-77 zo dna 21.03.2022 ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda
v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou A. a maloletou A. kazdy parny vikend od
piatku od 14.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy kalendarny tyZden od stredy od 14.00 hod. do
Stvrtka do 08.00 hod.

2. Sucastou navrhu matky bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala otcovi deti
doCasne zakazat styk s maloletymi detmi s tym, Ze toto uznesenie bude platit najdlhsie do rozhodnutia
VO veci same;j.

3. Otec deti v ramci vyjadrenia k ndvrhu matky podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhol ulozit' rodi€om maloletych deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, na reSpektovanie ulohy druhého
rodi¢a v Zivote maloletych deti a na dodrziavanie ucty a reSpektu voci druhému rodi€ovi s tym, Ze rodicia
su povinni zu&astnit sa tohto psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny I. - H. a to po
nevyhnutnu dobu.

4. Okresny sud Tren&in uznesenim €. k. 32P/62/2024-68 zo dna 12.06.2024 rozhodol takto: Nariaduje
sa nasledovné neodkladné opatrenie: |. Obmedzuje sa styk otca s maloletymi detmi A. a A. tak, Ze otec
deti je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZdef v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.



Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. |l. Rodi€om maloletych deti C. D. a F. G.
B. a maloletym detom A. a A. sa uklada vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa socidlnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny I.
- H., J. E. XX, I. v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Centrum pre deti a rodiny |. -
H. je povinné zaslat sudu zavere&nu spravu o priebehu vychovného opatrenia v lehote desiatich dni od
jeho ukonéenia. Ill. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta. V. Toto neodkladné
opatrenie v Casti obmedzenia styku otca s maloletymi detmi bude trvat najdlhSie do pravoplatného
skoné&enia konania 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi vedenom na Okresnom sude Trencin
pod spisovou znackou 32P/62/2024. V. Neodkladné opatrenie v €asti uloZenia vychovného opatrenia
zanikne najneskor uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.

5. Proti uzneseniu okresného sud podali odvolanie obidvaja rodi€ia deti.

6. V priebehu odvolacieho konania otec deti, a to v rdmci vyjadrenia zo dfia 23.07.2024 podal aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

Matka maloletych deti C. D. je povinna informovat’ otca maloletych deti F. G. B. o maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX a o maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX formou pravidelnych emailovych sprav jedenkrat
za dva tyZdne vzdy v pondelok v neparnom tyZzdni, a to o Skolskych vysledkoch, Skolskej dochadzke,
zaujmovej ¢innosti, terminoch rodiCovskych zdruzeni a vyletoch maloletych deti, o zdravotnom stave,
poskytnutej zdravotnej starostlivosti, vratane vysledkov zdravotnych prehliadok a vySetreni, o nakladani
s majetkom maloletych deti, o kazdej zmene bydliska maloletych deti, ako aj o pobyte maloletych deti
mimo miesta bydliska po dobu dihSiu ako 7 dni a matka je povinna umoznit otcovi realizovat' s maloletou
A. a s maloletou A. kontakt formou pravidelnych videohovorov vZdy v utorok a vo Stvrtok v kazdom tyzdni
v trvani 10 minut v ¢ase od 18.00 hod. do 18.10 hod.

6.1 V navrhu uviedol, Ze nevhodné spravanie sa matky od podania jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len graduje a matka sa skutoCne nestiti niCoho, aby jeho vztah s ich
detmi pretrhla. Vykonatelné neodkladné opatrenie nereSpektuje, styk mu neumozfiuje ani v takomto
obmedzenom rozsahu, o nicom ho neinformuje o jej dovolenke s detmi v zahraniéi, o ich zdravotnych
problémov a pod. a taktieZz mu neumoZzhuje ani pravidelné telefonaty s detmi. Uviedol, Ze sa
s maloletymi detmi nestyka uz takmer dva mesiace (naposledy drfia 29.05.2024). Matka ho vébec
o ni¢om neinformuje, jeho styk s detmi U€elovo mari a otec si neméze s detmi ani len pravidelne
zatelefonovat. Takto sa skutoCne styk rodi¢a s dietatom neobnovuje, takto sa rodi€ vymazava zo Zivota
dietata. UZ za dva mesiace matka tak nezvratne poskodila ich deti, Ze tym bezprostredne hrozi ujma
na ich psychickom zdravi. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/42/2023 zo dfia 14.09.2023, ktorym bola uloZzena obdobna povinnost za obdobnej skutkovej
situacie.

7. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 18.08.2024 uviedla,
Ze sa nezaklada na pravde, Ze by ona neumoziiovala otcovi komunikovat' telefonicky s maloletymi
detmi. Dékazom toho je uz z jej strany predlozena komunikacia priamo medzi maloletou A. a otcom.
Maloleta A. odmieta s otcom komunikovat aktualne touto formou Upline, ale zG&astfiuje sa styku. Ziadala
sud, aby zamietol ndvrh na otca na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom uloZenia informaénej
povinnosti matke v prospech otca v celom rozsahu. Navrh otca na nariadenie tohto opatrenia nespifia
zakladny predpoklad naliehavosti a neodkladnosti. Matka tento navrh otca povaZuje len za akusi formu
odozvy pomsty voci nej v tomto konani. Deti su v pravidelnom osobnom kontakte s otcom, maloleta A.
aj v pisomnom a telefonickom. Povinnost' informovania o Skolskych vysledkoch, Skolskej dochadzke,
terminoch rodi€ovskych zdruzeni a vyletoch deti je irelevantna a neddévodna, nakolko otec deti ma
nainstalovany program EduPage na obe maloleté deti, kde vSetky vysSie Specifikované informacie méa
k dispozicii na dennej baze. Rovnako tak sa javi neddévodné Ziadat, resp. ulozit matke informaénu
povinnost’ 0 zdravotnom stave, poskytovani zdravotnej starostlivosti vratane vysledkov zdravotnych
prehliadok a vySetreni, nakolko sam otec v tomto odvolacom konani predkladal listinné dékazy z mobilne;j
aplikacie VSeobecnej zdravotnej poistovne deti o vy$Sie uvedenom, z obsahu ktorej su zrejmé navstevy
lekéra, ako aj predpisana lie¢ba a pod. Naviac otec v tomto odvolacom konani preukazal, ze sam bol
v osobnom kontakte s detskym psycholégom G. H., ktory mu poskytoval informacie o maloletych detoch,
ked tohto navstivil. Informaéna povinnost ohfadom pobytu deti mimo miesta bydliska viac ako 7 dni sa
javi neucelna, nakolko pri su€asnej uprave styku je zrejmé, Ze pobyt deti mimo bydliska po uvedent dobu



bez informovania otca ohladom styku nie je ani moznd. Z vysSie uvedenych dévodov sa javi cely navrh
otca na uloZenie informacnej povinnosti matky ako nedévodny a ucelovy zo strany otca, ktory tento podal
len z dévodu a v Case prebiehajuceho neodkladného opatrenia, ktorym bol ziZeny jeho styk s maloletymi
detmi. Zaverom Ziadala matka deti zamietnut’ v celom rozsahu navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na videohovory s detmi kazdy utorok a Stvrtok od 18.00 hod. do 18.10 hod. Otec nejakym
sposobom ani neoddvodnil naliehavost takéhoto neodkladného opatrenia, ktoré Ziadat vydat sidom
a najma za sucasne;j situacie, kedy deti maju stres pred kazdou bliZziacou sa stredou a nazyvaju tento
def v tyZdni za ,najhorSi“, sa nejavi vobec vhodné a prospesné, aby boli deti nutené do videohovorov
v ostatné dni. Z fiou predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze deti si s otcom nechcu volat a otec ma
o tom vedomost. Za tejto situacie deti natit direktivnym spdsobom, t.j. rozhodnutim sudu k videohovorom
mdze viest k Uplnej blokéacii deti voci otcovi. Predmetné by detom privodilo dal$i neZelany stres. Maloleta
A. bola po obdrzani listu od otca, ktory bol reakciou na jej list, z jeho obsahu velmi sklamana a tento
Citala doma s placom a konstatovanim, ze otec vébec nepochopil, €o mu chcela v liste povedat. Podla
matky deti nie je z tychto dévodov v su€asnej dobe vhodné, aby otec cestou videohovorov deti dalej
konfrontoval z ich pocitmi, vnucoval im svoje vnimanie reality a nedavnej spolo¢nej minulosti a zazZitkov.
V neposlednom rade poukazala na nevykonatefnost otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, kde
nie je jej zrejma ani platforma, ktorou by sa mali otcom Ziadané videohovory uskutocriovat. Ako dékaz
pripojila SMS komunikaciu rodiCov dfia 09.07.2024.

8. Podla § 362 zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*), o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prisludny
rozhodnut odvolaci sud.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. K posudzovanému navrhu otca deti na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné uviest, Ze
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie (§ 325 CSP), avSak ust.
§ 362 CMP predstavuje vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie (vztahujucu sa na moznost nariadenia
neodkladného opatrenia v odvolacom konani). Z hladiska u&elu, ktory plni neodkladné opatrenie
v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej
ochrany, ked aj odvolaci sud mbéze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zagat aj bez navrhu. Z tohto dévodu bol Krajsky sud v Ziline
prisludny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 362 CMP.

14. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v podstate vyplyva, Ze dévodom jeho podania
je nereSpektovanie vykonatelného neodkladného opatrenia zo strany matky, neinformovanost o jej
dovolenke s detmi v zahrani€i, o ich zdravotnych problémoch. Okrem toho neméze si s detmi ani len
pravidelne zatelefonovat.

15. K uloZeniu informaé&nej povinnosti odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze posudzovany narok
rodi¢a sa ¢o do pravneho zakladu odvija od ust. § 24 ods. 6 Zakona o rodine a vychadza z premisy, Ze
pre ochranu zaujmov dietata je v zasade nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomost o zalezitostiach
svojho maloletého dietata. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo byt
informovany o niektorych zalezitostiach ohladom dietata (o jeho zdravotnych problémoch, o priebehu
lieCenia, o liekoch, zdravotnych prehliadkach, alergidch, Skolskej dochadzke, zdujmovych aktivitdch
ako i o zmene pobytu dietata hoci do€asného, napr. v pripade dovolenky, Skoly v prirode a pod.). Ak



nedochadza k dobrovolnému poskytovaniu tychto informacii preferenénym rodi€¢om s cielom naplnenia
zakonom ulozeného prava opravneného rodi¢a, predpoklada sa zasah sudu, ak sa opravneny rodi¢
domaha svojho prava.

16. Institat neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziiuje poskytnut rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V zmysle § 326 ods. 1 CSP dalSimi predpokladmi pre nariadenie neodkladného
oparenia su osvedCenie dbvodnosti a trvania uplatneného naroku a preukazanie odévodnenosti
potreby neodkladnej upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. u€astnikov konania
(§ 329 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania, a to vzhfadom na charakter tohto procesného
intititu. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v Case
rozhodovania. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vzdy potrebné prihliadat na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie).

17. Oboznamenim sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze
otcom uvadzané okolnosti v navrhovanom neodkladnom opatreni nie si osved¢ené (napr. mailovou
komunikaciou, vypismi o neprijatych hovoroch) pri€com dbvodnost navrhu musi byt zrejma z jeho
samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. Nie je preto dana naliehavost
potreby predbeznej upravy pomerov neodkladnym opatrenim.

18. Okrem toho moZno suhlasit s vyjadrenim matky v tom, Ze otec ma pristup prostrednictvom aplikacie
v sluzbe Google Play a to EduPage, ktora je aplikaciou pre uditelov, rodiCov a ziakov a z ktorej
teda mdze informacie tykajuce sa dietata ziskat. Rovnako tak aj informéciou u ugitela. Pokial ide
o zdravotny stav dietata je aj podla odvolacieho sudu povinnostou rodi¢a, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti informovat’ druhého rodi¢a. Nie je mozné presuvat povinnost na oSetrujuceho
lekéra, ked takato povinnost zo zakona vyplyva rodi€ovi vo vztahu k druhému rodiCovi. Tiez kazdy
z rodi¢ov by mala mat vedomost’ napr. o tom, Ze dieta ochorelo, akym sp6sobom prebieha liecba,
aké uziva lieky a kedy je potrebna kontrola zdravotného stavu. Rodicia su preto vzajomné povinni sa
informovat’ o zdravotnych problémoch dietata v ¢ase ich osobnej starostlivosti. Otec vSak neosvedcil
aké konkrétne zdravotné problémy deti z hfadiska naliehavosti mu neboli matkou oznamené. Pokial otec
Ziadal uloZenie povinnosti matke informovat ho o nakladani s majetkom maloletych deti blizSie dévody
k tomu v navrhu neuviedol. Rovnako tak ani pokial ide o kazdu zmenu bydliska maloletych deti. Pre
uloZenie povinnosti o pobyte deti mimo miesta bydliska po dobu dIhSiu ako 7 dni mal zrejme dbvod pre
neinformovanie matky ho o dovolenke s detmi v zahranici. Matka deti k vyjadreniu pripojila mail (&.1.
242 spisu) v ktorom pripominala otcovi, Ze ho o tom informovala, ¢o otec v odpovedi potvrdil s tym, Ze
dovolenku re$pektuje a nikdy jej nebranil a nebude detom branit’ ist kdekofvek na dovolenku potvrdzujuc,
Z2e ho v norméalnom reZime informovala a vlastne preto ju o to Ziada v tomto novom zvla$thom
rezime. NereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia a to neodkladného opatrenia umozfiujuceho otcovi
stretavat sa s maloletymi detmi mozno podla odvolacieho sudu napravit' len podanim navrhu na vykon
rozhodnutia, o ktorom otec v konani tiezZ uviedol, Ze ho na zaklade doporu&enia kolizneho opatrovnika
aj podal ale jeho situaciu to nezlepSilo. Matka deti v odvolacom konani sp. zn. 12CoP/115/2024
(predmetom bolo odvolanie matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 32P/62/2024-68
zo dila 12.06.2024 o nariadenie neodkladnych opatreni, ktorym obmedzil styk otca s maloletymi detmi
a rodi¢om a maloletym detom ulozil vychovné opatrenie — poznamka odvolacieho sudu) a to vo vyjadreni
zo diia 09.08.2024 v8ak uviedla, Ze aktualne sa stretavanie deti s otcom realizuje a v podani zo dna
18.08.2023 aj to, Ze sa toto uskutoCnilo na neutralnej péde. Pokial ide odopieranie komunikacie otcovi
s detmi matka tvrdi, Ze maloletd A. je v osobnom, pisomnom a telefonickom kontakte s otcom a
maloleta A. komunikaciu odmieta. Za su€asne;j situacie ked je umozneny otcovi osobny kontakt v ramci
nariadeného neodkladného opatrenia a je nariadené aj vychovné opatrenie odvolaci sud nevidel dévod
na kontakt otca s detmi aj formou videohovorov vzdy v utorok a Stvrtok v kazdom tyzdni v trvani 10
minut. Pokial otec v odvolani poukazoval na iné sudne rozhodnutie krajského sudu pripustajuce to, €oho
sa on nariadenym neodkladnym opatrenim domaha, odvolaci sud uvadza, Ze je v konani viazanym len
nazorom stdu vy$Sieho stuphia a Ustavného sudu SR.



19. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
23.07.2024 zamietol.

20. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval nakolko v stlade s § 52 a § 58 ods. 1 CMP o navrhu na
nahradu a vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Uvedené znamen4,
Ze az v konani vo veci samej bude rozhodnuté aj o trovach tykajucich sa neodkladného opatrenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



