Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 21C/177/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314214024

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata FarkaSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2015:1314214024.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
navrhovatela: Méstska knihovna v Praze, ICO: 00064467, Marianské nam. 1, Praha, Ceska republika,
proti odporcovi: J. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. - M. L., o zaplatenie 13.078 K¢, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.858 K¢ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V zostavajucej €asti sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym sudu dria 12.06.2014 domdahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy
13.078 K¢ titulom nahrady Skody. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatel ako prispevkova organizacia
hlavného mesta Prahy, prijatim obojstrannej Citatel'skej prihldSky odporcu zo dnha 06.01.2011 v zneni
Zmenového listu zo dfia 23.05.2012 ¢&l. 24 ods. 7 uzavrel Zmluvu o poskytovani sluZieb, v ktorej sa obe
zmluvné strany zaviazali dodrzovat povinnosti stanovené Knihovym poriadkom / Knihovym fadem - dalej
len, ,KR"/, ktory navrhovatel vydava podla § 4 ods. 7 Zak. &. 257/2001 Sb.. Knihovy poriadok vymedzuje
prava a povinnosti zmluvnych strdn neskér uzatvaranych zmlav o vypozi¢ke. Kazda knihova jednotka a
kazda Citatel'ska legitimacia ma svoj €iarovy kdd, pricom vypoZi€iavanie prebieha tak, Ze Citatel predloZi
legitimaciu, knihovnik nacita jej €iarovy kéd a nasledne nadcita Ciarové kddy jednotlivych vypoZiciavanych
jednotiek, €im su vypoZi€iavaneé polozky automaticky pripisané na konto Citatela a je uzavreta zmluva o
absentujlcej vypozitke podla &l. 36 KR. Odporca si od navrhovatela vypozié¢al knihové jednotky:

Autor: Nazov Vypozi¢nd lehota Zmluvnd pokuta Cena
,Zpozdné*

Tekno Tekno 50 26.06.2012-10.07.2012 1.330 K¢ 420 K¢
Dance Best of dance 1/2009 26.06.2012-10.07.2012 1.330 K¢ 420 K¢
Dance Best of dance 2/2009 26.06.2012-10.07.2012 1.330 K& 420 K¢

Dance Best of dance 3/2009 26.06.2012-10.07.2012 1.330 K¢& 420 Ké



Dance Best of dance 2/2010 26.06.2012-10.07.2012 1.330 K¢ 420 K¢
Tekno Tekno!45 26.06.2012-03.08.2012 1.345 K¢ 370 K¢
Dance Best of dance 4/2007 26.06.2012-03.08.2012 1.435 K¢& 370 K¢&

Vzhladom k tomu, Ze omesSkanie odporcu s vratenim knihovych jednotiek trvalo dlhSie ako rok,
navrhovatel si od odporcu uplatfiuje namiesto vratenia uhradenie ich ceny podia &l 63 KR. Cena je
stanovena odbornym odhadom knihovnika v stlade s &l. 64 KR ako pauséalna &iastka podfa ods. 5, prip.
ako skuto¢na Skoda podla ods. 6 a 7. Ak nie je cena stanovend ako pausalna €iastka, je odporca povinny
uhradit naklady na knizné a knihovnicke spracovanie a dalSie u¢elne vynaloZzené naklady na likvidacii
$kody podla &l. 64 ods. 8, 9 KR, podra ktorého dih odporcu &ini 2.840 K&.

V pripade omeSkania s vratenim knihovnej jednotky sa odporca zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu tzv.
,Zpozdné“ vo vySke 5 K& za kazdu vypozi€anu knihovu jednotku a prevadzkovy den kniZznice, v ktorej
ma byt vratena. ,, Zpozdné“ sa pocita len za prvy rok omeskania, pric¢om splatnost’ nastava uplynutim
tohto roku alebo vratenim knihovej jednotky. U odporcu ,,zpozdné® predstavuje 9.520 K¢&.

Navrhovatel vyzval odporcu na vratenie knihovych jednotiek a zaplatenie dlhu pisomne 2 oby€ajnymi
upomienkami, 1 oby¢€ajnou Qredialobnou vyzvou a 1 doporu€enou predzalobnou vyzvou, za ktoré si
podla ¢€l. 60 a &l. X Prilohy KR /Knihového poriadku/ uplatfiuje 118 K&.

Navrhovatel si naviac uplatiioval dalSie naklady suvisiace s vymahanim dlhu pausalnu nahradu za
podanie Zaloby 600 K¢ podfa ¢l. 60 ods. 6 a ¢l. X Prilohy KR.

Z dbvodu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, uznesenim tunajsieho sudu €.k. 21C 177/2014-?32
zo dna 09.09.2014 mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pre konanie R. F.I.,
tajomni¢ku tunajSieho sudu, ktora sa v ramci pripravy pojednavania k navrhu nevyjadrila.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Ucastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi : Knihovnym poriadkom Mestskej
knihovny v Praze / ,KR‘/ uginny od 01.03.2012, Prihlaskou ¢itatela starSieho ako 15 rokov zo dha
06.01.2011 a 23.05.2012, vycCislenim pohladavky zo dfa 05.06.2014, Odbornym odhadom knihovnika
zo dna 20.05.2014, predzalobnymi vyzvami navrhovatela adresovanymi odporcovi zo dna 07.01.2013
a 02.09.2013, fotokdpiou doru¢enky danej na postovu prepravu 04.09.2014 s navratkou, Zriadovacou
listinou prispevkovej organizacie navrhovatela, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Na z&klade Prihladky Citatela starSieho 15 rokov zo dfia 06.01.2011 v zneni Zmenového listu zo dha
23.05.2012 sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat knihovnicke a informaéné sluzby v zmysle
Knihového poriadku /KR/, pri¢om odporca sa zaviazal pri erpani sluzieb dodrziavat povinnosti v zmysle
KR, s ktorym sa oboznamil vratane pravidiel na nahradu $kody, zmluvnej pokuty za poru$enie povinnosti
a spbsobe upomienok a jeho naklady.

Z Odborného odhadu knihovnika zo dna 20.05.2014 sud zistil, Ze knihové jednotky vypoZiCané
odporcom boli ocenené:

- Tekno : Tekno 50 sumou 420 K¢&

- Dance: Best of dance 1/2009 sumou 420 K¢

- Dance: Best of dance 2/2009 sumou 420 K¢&



- Dance: Best of dance 3/2009 sumou 420 K&

- Dance: Best of dance 2/2010 sumou 420 K¢

- Tekno: Tekno!45 sumou 370 K&

- Dance: Best of dance 4/2007 sumou 370 K&, teda celkovo sumou 2.840 K¢ s tym, Ze

ocenenie bolo uskutoénené v sulade s €&l. 64 Knihového poriadku MKP a ¢&l. VIII Prilohy, v cene je
zahrnuty naklad na kniZzné a knihovnicky spracovanie a dalSie u€elné vynaloZené naklady MKP na ukony
suvisiace s likvidaciou Skody.

Z Predzalobnej vyzvy navrhovatela zo dria 07.01.2013 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu na
vratenie knihovych jednotiek Specifikovanych v pocte 7 ks , na zaplatenie ,zpozdného k 07.01.2013 v
sume 4.345 K¢, dlhu v pokladne 52 K&. Doklad o doru€ovani zasielky odporcovi navrhovatel nepredloZil.

Z predzalobnej vyzvy navrhovatela zo dfia 02.09.2013 sud zistil, Zze navrhovatel vyzval odporcu na
zaplatenie ceny vypozi¢anych knihovych jednotiek v zmysle prilohy do dvoch tyzdfiov od dorucenia
vyzvy v sume 12.524 K&. Z doklad o doru€ovani zasielky odporcovi sud zistil, ze zasielku dal navrhovatel
na postovu prepravu doporucene diia 04.09.2013, zasielka sa vratila adresatovi dfia 09.09.2013 ako
neprevzata adresatom s vyzna¢enim adresata neznameho.

Podla ¢&l. 4 ods. 7 KR /Knihového poriadku/, registrovanym &itatefom kniznice /gitatel/ je uZivatel, ktory
vstupil s MKP do zvlastneho zmluvného vztahu, k ktorého ramci mu MKP umoZiuje uskutoériovat
absenéné vypozitky a vyuzivat daldie sluzby. Evidenciu vypoZiiek a Citatefov vedie knizZnica
prostriedkami vypoctovej techniky.

Podla &l. 21 KR, pravny vztah medzi MKP a Ziadatelom vznikne, akonahle MKP so Ziadatelom
uzavrie zmluvu o poskytovani sluzieb. Zmluva je uzavreta obojstrannym podpisom Citatel'skej prihlasky.
MKP vyda po podpise prihladky ziadatefovi Citatelsky preukaz. Tym okamZzZikom sa Ziadatel stava
registrovanym citatefom a ziskava Citatelské prava a povinnosti.

Podla ¢&l. 27 ods. 2 KR, v rdmci pravneho vztahu je registrovany &itatel najmé povinny

a/ dodrziavat' knihovy poriadok

b/ strpiet spracovanie svojich osobnych udajov k Uc¢elu a v rozsahu stanovenom knihovym poriadkom
¢/ plnit v€as a riadne vSetky svoje zavazky voci MKP.

Podrla &l. 33 ods. 2, &l. 34 ods.2 KR, zmluva o vypozicke je uzavreta, akonahle knihovnik gitatelovi
odovzda knihovu jednotku.

Podla &l. 61 ods. 1 KR, v pripade omeskanie s vratenim vypozigiek je &itatel povinny v prospech MKP
zaplatit zmluvnu pokutu /dalej len ,zpozdné®/. Rovnaku povinnost ma Citatel i v pripade udalosti podla
¢l. 64 ods. 1, a to az do uzavretia dohody o spdsobe nahrady Skody /&l. 64 ods.3/.

Podla &l. 61 ods. 2 KR, zpozdné sa podita ku kazdej vypozitke zvlast, a to za kazdy aj zadaty
prevadzkovy den kniznice, v ktorej ma byt vypoivic":ka vratena, a to az do jej vratenia. Vysku zpozdného
za jeden deft omeskania stanovi €l. IX prilohy KR /Knihového poriadku/.

Podla &l. 63 KR, ak trva omeskanie &itatela s vratenim vypoziéanej knihovej jednotky viac ako rok a
MKP do tej doby Citatela nezaZaluje o vratenie knihovej jednotky, ukon&uje sa zmluva o vypoZicke tejto



knihovej jednotky a povinnost knihovu jednotku vratit sa nahradzuje povinnostou uhradit jej cenu, ktora
je splatna ihned po ukoné&eni tejto zmluvy. Cenu pritom MKP stanovi obdobne podra ¢l. 64.

Podla § 64 ods. 8 KR, &itatel je povinny uhradit naklady MKP na knihové a knihovnicke spracovanie,
ktoré je pausalne stanovené v €l. VIII pism. ¢/ a d/ Prilohy knihového poriadku. Rozhodna je pritom
Ciastka stanovena ku dfiu oznamenia Skody. Ak su skutocné naklady vySSie, MKP ma pravo okrem
pausalnej Ciastky tiez ziadat prevysujuce naklady.

Podla § 64 ods. 9 KR, &itatel' je povinny uhradit’ pripadné dalsie G¢elne vynaloZzené osobné a vecné
naklady MKP na ukony suvisiace s likvidaciou Skody.

Podla Prilohy Knihového poriadku MKP /Cennik/ podla €l. VIII, pefiazna nahrada Skody na knihovych
jednotkach podla &l. 64 a 65

a/ nahrada stratenej, zniCenej alebo dalej neupotrebitelnej knihovej jednotky, ktora nie je uvedena dalej
pod pismenom b/ zahrfiujuca knihovnicke a knihové spracovanie .................. 370 K&

¢/ nahrada knihovnickeho a kniharskeho spracovania knihovej jednotky, uvedenej pod pismenom a/
[oToTo | =Tt G e Yo £ T PSR 120 Kg&.

Podla Prilohy KR MKP / Cennik/ podla &. IX, zpozdné podra ¢&l. 61 ods. 2

a/ za kazdu knihovu jednotku a prevadzkovy den ..........ccccoveieeeeiiiiieeiiiiieeene 5 K¢.

Podla Prilohy KR MKP / Cennik/ podla &l. X, upominanie a sudne vymahanie dihu podra &l. 60 ods. 6

al upomienka, predzalobna VYzva vV CR...........coovieee et 15 K&
b/ upomienka, predzalobna vyzva mimo CR , postovné + rezijné naklady.................. 5Ke
¢/ predzalobna vyzva odoslana doporuene v CR..........c.ccoeueceeeeeeeeeeeeeeeeenne 50K¢

d/ predzalobné vyzva odoslana doporu¢ene mimo CR postovné + rezijné naklady...16 K&
e/ zmluvna pokuta za podanie Zaloby................ooiiii i 600 K¢&
Podla § 659 Ob¢. zak., zmluvou o vypozicke vznikne vypoziciavatelovi pravo vec po dohodnutt dobu

bezplatne uzivat.

Podla § 662 ods. 1 Obg. zak., vypoziciavatel je povinny vec vratit, len €o ju nepotrebuje, najneskér viak
do konca urenej doby zapoziania.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obc¢. zak., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 34 Ob¢. zak., pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.



Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob&. zak., pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak
pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis
ustanovuje inak.

Pravomoc tunajsieho sudu na konanie je dand Zmluvou &. 193/1993 Z.z. medzi SR a CR o pravne;
pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a Uprave niektorych pravnych vztahov v obdianskych a
trestnych veciach v spojeni Nariadenia Rady /ES/ €. 44/2001/¢l. 2, ¢l. 4 ods. 1; €l. 5 ods. 1; €l. 16 ods. 2/.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako prispevkovou
organizaciou hlavného mesta Prahy a odporcom doS$lo dia 06.01.2011 na zaklade PrihlaSky Citatela
star8ieho ako 15 rokov v zneni Zmenového listu zo dia 23.05.2012 k uzavretiu nepomenovanej zmluvy
podla § 51 Ob&. zak., &l. 4 ods. 7; &l. 21 KR na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi knihovnicke a informaéné sluzby v zmysle KR / Knihovniho fadu - Knihového poriadku / a
odporca sa zaviazal pri Serpani sluZieb dodrZiavat povinnosti podfa KR. Diia 26.06.2012 uzavrel s
odporcom Zmluvu o vypozicke v stlade s § 659 Ob&. zak. v sulade s &l. 33 ods. 2 a &l. 34 ods. 2 KR, na
zaklade ktorej vypozi€al od navrhovatela knihové jednotky s nazvom : Tekno 50; Best of dance 1/2009;
Best of dance 2/2009; Best of dance 2/2010, ktoré sa zaviazal vratit do 10.07.2012 a dalej Tekno!45 a
Best of dance 4/2007, ktoré sa zaviazal vratit do 03.08.2012.

Odporca predmetné knihové jednotky v rozpore s &l. 27 ods. 2 pism. ¢/ KR a § 662 ods. 2 Obg. zak.
navrhovatelovi v€as nevratil, v désledku oho ho navrhovatel predzalobnou vyzvou zo drfia 02.09.2013
vyzval na zaplatenie ceny vypoZi¢anych knihovych jednotiek s tym, Ze zasielka bola doru€ovana na
adresu odporcu v SR s vyznaCenim neznameho adresata pri jej vrateni odosielateflovi.

Odporca v lehote stanovenej navrhovatefom v predzalobnej vyzve ziadnu sumu neuhradil.
Navrhovatel sa z tohto dévodu podanou Zalobou domaha, v zmysle vy€islenia pohladavky, zaplatenia
sumy 13.078 K¢, a to:

- poplatku za upomienku o vrateni zo dna 20.08.2012 v sume 15 K¢

- poplatku za upomienku o vrateni zo dia 24.09.2012 v sume 22 K¢

- poplatok za predZalobnu vyzvu zo dnha 07.01.2012 v sume 15 K&

- zpozdné /t.j. zmluvnu pokutu/ za Tekno 50 v sume 1.330 K&

- zpozdné za Best of dance 1/2009 v sume 1.330 K¢&

- zpozdné za Best of dance 2/2009 v sume 1.330 K¢&

- zpozdné za Best of dance 3/2009 v sume 1.330 K¢&

- zpozdné za Best of dance 2/2010 v sume 1.330 K¢&

- zpozdné za Tekno 45! v sume 1.435 K&

- zpozdné za Best of dance 4/2007 v sume 1.435 K¢

- knihové spracovanie za 6CD a 120 K& v sume 720 K&

- nahradu za spracovanie za 4 CD a 300 K¢ v sume 1.200 K¢&



- ndhradu za spracovanie z 2 CD & 250 K& v sume 500 K¢&
- poplatku za predZalobnu vyzvu zo dna 02.09.2013 v sume 66 K&

- poplatok za podanie zaloby 600 K&.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ porusenie pravnej povinnosti, ktora spociva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom

b/ existencia Skody, t. j. ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora znamena, ze medzi
protipravnym ukonom a 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku

d/ zavinenie, ktoré znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu.

Ako mal sud teda z vykonaného dokazovania preukazané, odporca na zaklade Zmluvy o vypoZi¢ke si
od odporcu vypoZi€al knihoveé jednotky v pocte 7 ks, ktoré sa navrhovatelovi zaviazal vratit v dohodnutej
lehote, ktoré vSak nevratil, v désledku ¢oho bol s ich vratenim v omeskani viac ako rok, ¢im v sulade
s &l. 63 KR doslo k zaniku predmetnej Zmluvy o vypoZi¢ke a vzniku naroku navrhovatela na nahradu
cien tychto knihovych jednotiek. V sulade s ¢&l. 64 ods. 5,8; &l. VIII Prilohy KR /Cennika/ pism. a/ a c/;
Odborného odhadu knihovnika zo dria 20.05.2014 sud, kedZe mal preukazané, ze skutocne porusenim
zmluvnej povinnosti odporcu nevratenim vypoZi€anych knihovych jednotiek doslo zavinenim odporcu na
strane navrhovatela ku Skode, a to v pri€innej suvislosti prave so zavinenym konanim odporcu, zaviazal
odporcu na zaplatenie nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak. vo vySke 2.840 K&, ktora
suma predstavuje naklady navrhovatela na knihové a knihovnicke spracovanie 7 ks knihovych jednotiek
$pecifikovanych vyssie podla &. 63; &l. 64 ods. 8 KR vo vyske podla ¢&l. VIII pism. a/ a ¢/ Prilohy KR.
Sud zaroven priznal navrhovatelovi poplatok za odoslanu doporu¢enu predzalobnu vyzvu doru€ovanu
mimo CR zo dfia 02.09.2013 vo vyske 16K¢& podrla &l. X pism. ¢/ Prilohy KR.

Co sa tyka uplatiiovanych narokov na zaplatenie poplatku : za upomienku o vrateni zo dfia 20.08.2012
vo vysSke 15 K&; poplatku za upomienku o vrateni zo diha 24.09.2012 vo vyske 22 K&, poplatok za
predzalobnu vyzvu 07.01.2013 vo vySke 15 K&, poplatok za predzalobnu vyzvu zo dia 02.09.2013 v
sume 66 K&, navrhovatel v konani vobec nepreukazal, Zeby takéto vyzvy a upomienky boli odporcovi
zasielané, preto v tejto €asti ndvrh ako nedévodny zamietol.

Rovpako sud zamietol navrh v Casti uplatﬁovvanych zmluvnych pokut , a to ,zpozdného* podla ¢l. 61 ods.
1 KR vo vyske podra cl. VIII a IX Prilohy KR vo vyske 9.340 KE a zmluvnej pokuty za podanie Zaloby
600 K¢ podra ¢l. VIII pism. e/ Prilohy KR.

Dojednanie zmluvnej pokuty je mozné dohodnut vZdy len v pisomnej forme a nedodrZanie pisomne;j
formy dojednania ma za nasledok jeho neplatnost. V dojednani musi byt dojednana alebo ur€ena
vySka pokuty alebo spdsob jej ur€enia. Zmluvna pokuta sa najcastejSie dohodne ako sucast zmluvy, ak
zabezpecuje povinnost zo zmluvy, pripadne ako dodatok k zmluve. Dohoda o zmluvnej pokute méze
byt dojednana ako samostatny pravny ukon zmluvnych stran, ale méze byt aj suastou zmluvy, z ktore;j
vyplyva povinnost, ktord ma zmluvnéa pokuta zabezpecovat. Vzhlfadom na akcesoritu dohody o zmluvnej
pokute, neméze byt zmluvna pokuta dojednana bez toho, aby medzi zmluvnymi stranami existoval
zavazkovy vztah, z ktorého bude vyplyvat zabezpe€ovana povinnost. Zavazok zaplatit zmluvnu pokutu
neméze platne vzniknut’ ani jednostrannym vyhlasenim diznika. Zakon kogentne poZaduje, aby mala
dohoda o zmluvnej pokute pisomnu formu a vymedzuje i zakladné naleZitosti jej platnosti : pisomna
forma, ur€enie povinnosti, ktorej pinenie ma zabezpecit, uréenie vySky zmluvnej pokuty alebo spésob
jej uréenia. Ugastnici konania v$ak takGto zmluvu nikdy neuzavreli, odporca pristipil pri uzavreti
nepomenovanej zmluvy na zaklade Prihlasky &itatela k reSpektovaniu KR , s ktorym suhlasil a potvrdil



oboznamenie sa s jeho obsahom, avSak nevyjadril pisomne svoju vélu v pripade nevratenia kniznych
jednotiek zaplatit Specifikovanu zmluvna pokutu v zmysle ustanovenia &. VIl a IX KR, navy$e vo vyske
uréenej v Prilohe KR. Dohoda o zmluvnej pokute predpoklada vyjadrenie pisomne véle odporcu priamo
v Zmluve, prip. v Dodatku zmluvy a nie je pripustné len odkaz na vSeobecny Knihovnicky poriadok /
KR/ a uz vébec nie na Cennik. V Prihlaske &itatela starSieho 15 rokov zo dila 06.01.2011 v zneni
Zmenového listu zo dia 23.05.2012 absentuje akdkofvek zmienka o dohodnutej zmluvnej pokute.
KedZe pri poZzadovanom naroku navrhovatela absentuje pisomna forma dohody o zmluvnej pokute
,Zpozdného®, ako i ,poplatku za podanie Zaloby*, sud v tejto €asti ako neddévodny v sulade s § 34; § 40
ods. 1, §544 Obc. zak. ako neddvodny zamietol.

Navyse, zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci prostriedok plnenia zmluvnych povinnosti. Podfla § 544 ods.
1 Obcianskeho zakonnika si mézu zmluvné strany dohodnut pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu. Ugastnik, ktory tuto povinnost porusi, je zaviazany pokutu zaplatit. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno viazat' len na pripad porusenia zmluvnej povinnosti.
Podanie zaloby zo strany navrhovatela je jednostranny pravny ukon, ktory nie je viazany bezprostredne
na porusenie dohodnutej povinnosti odporcom v zmysle Zmluvy o vypozi¢ke. Uplatiiovany narok
navrhovatelom na zaplatenie zmluvnej pokuty za podanie zaloby 600 K& v zmysle €l. VIII pism. e/ Prilohy
KR neviaze zmluvnu pokutu na poru$enie zmluvnej povinnosti, ale na vykon prava. Dévodom neplatnosti
takto dohodnutej zmluvnej pokuty by bol rozpor so zakonom podla § 390b¢. zak., kedy neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na &iasto¢ny uspech oboch
ucastnikov vo veci, Ziadnemu z nich nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne,

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym ,ze

a/ v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p.

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnu-
tie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a O.s.p./

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



