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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou Korytar s. r. 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279
proti Zalovanému: R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, 930 37
Lehnice, pravne zastipeného JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 422
641 54, o zaplatenie 1 573,67 €, takto

rozhodol:
. Zalobu zamieta.
. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dha 07.10.2013 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy vo vyske
1.573,67 € spolu s 0,0250 % dennym urokom z omesSkania zo sumy 1.234,24 € od 19.09.2013 az do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania spocivajucej v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho
zastupenia.

Zalobca skutkovo svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 31.10.2007 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &.
3710235051, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 1.327,76 €.

Vzhladom na to, Ze zalovany sa dostal do omeSkania, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru.
Zaroven vycislil sumu dizného uveru na vySku 1.573,67 €, pozostavajucu z:

a) Istina - 100,3489 €,

b) Poistenie PPI - 18,54 €,

c¢) Pokuta zmluvna Il. - 21,06 €,

d) Urok - 115,80 €,

e) Zosplatnena istina - 872,78 €,



f) Pokuta (USly urok) - 126,77 €,
g) Urok sanké&ny z omeskania - 317,14 €,

h) Dopocet k aktualnemu dru - 1,23 €.

Zalovany sa k predmetu konania na vyzvu sidu pisomne nevyjadril. Vyjadril sa aZz na pojednavani,
kde uviedol, ze potvrdzuje prevzatie Uveru od zalobcu, tento vSak prestal splacat z dévodu finanénych
problémov.

Na strane Zalovaného vstupil do konania vedlaj8i uCastnik Obdcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, ktory sa v3ak k predmetu konania nevyjadril a pojednavania sa nezucastnil.

Sud rozhodoval na pojednavani konanom dna 15.01.2015, kde vykonal dokazovanie obsahom spisu a
zistil nasledujuce:

Dfia 31.10.2007 doslo zo strany G&astnikov konania k uzatvoreniu Uverovej zmluvy s nasledujucimi
podmienkami:

Vyska uveru - 40.000,-Sk,
Mesacna splatka - 1.322,-Sk,
Pocet splatok - 72,

Konec&na vyska uveru - 95.184,-Sk,

RPMN - 40,50%.

Podla Zalobcom predloZzeného splatkového kalendaru, Zalobca Cerpal Uver vo vySke 1.327,76 € a vratil
sumu 1.578,59 €. Tuto sumu Zalovany vratil zaplatenim 35 splatok a Ciastone aj splatky €. 36, pricom
posledné uhrady vo vySke 2 x 80 € zo dria 04.01.2013 a 23.01.2013 boli pouZzité na uhradu splatok &.
33 - 36.

Podla § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok posledna veta (dalej len UZP) - Vy$ka uroku sa
zisti ako rozdiel sucinu vySky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu a
v pripade poisteni o vySku Uhrady za poistenie a poCtu splatok a vySky poskytnutého tveru.

Podla § 6 Hlavy 7 UZP - v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pismenamia, b, ¢ §
3 tejto hlavy, ak je jej désledok vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo¢nosti su€¢asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize €iastku, na
ktoru by spoloénosti vznikol z titulu uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Podla § 3 Hlavy 15 UZP - v pripade omeskania uhrady splatky alebo jej ¢asti alebo zmluvnych pokut
alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omeskania vo vyske 0,08 %
z diznej Ciastky za kazdy deft omeskania, najmenej v8ak 100,-Sk. V pripade omeskania uhrady splatky
uveru alebo jej Casti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo
vySke 8 % z Ciastky z ktorej uhradou je v omeskani.

Listom zo dna 28.04.2011 poziadal zalobca zalovaného o splatenie celého Uveru vo vySke 1421,94 €
z dévodu omeskania s jeho splacanim.



Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dnu uzavretia
zmluvy 31.10.2007 - Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch - Na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - Od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze posudzovana Zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma vadu, ktora spdsobuje, Ze uver je bezuroény.

V prejednavanom pripade Uverova zmluva vysku urokov, & uz uvedenim ich sadzby alebo vysky
neobsahuje.

Ustanovenie § 1 Hlavy 5 UZP - vy$ka Uroku sa zisti ako rozdiel stginu vy$ky mesaénej splatky znizenej
o vysku poplatku za vedenie uverového uctu a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie, a poctu
splatok a vySky poskytnutého uveru za takéto uvedenie povaZovat nemozno.

Pri odpovedi na otazku uvedenia uUroku v Zmluve treba vychadzat z toho, Ze v spotrebitelskych
vztahoch sa poskytuje spotrebitelovi zvySena ochrana. Samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je potom postulat, podfla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSie poznanie prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost cestou prava, a to formou
obmedzenia autonémie vole.

V spotrebitelskom prave je teda dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje, a preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z
vysSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela tiez o€akavat, ze sa vo vztahu
k spotrebitelovi bude chovat v obecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje tymto spésobom, spreneveri
sa dovere druhého Ucastnika zmluvného vztahu v poctivost svojho konania a takémuto nepoctivému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iné tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa
jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a
logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmu byt



vo vyrazne men3ej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych
podmienok.

Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit,
ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovsetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru, naopak nesmu slizit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladne;j,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

Sud poukazuje napr. na rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 3512/11 - podla ktorého ,V ramci
spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soulasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotrebitel pfipojuje svij podpis).”

Vychadzajic z vySSie uvedeného ma sud za to, Zze uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, musi byt stucastou tejto zmluvy a nie je postacujuce uvedenie vo vseobecnych
obchodnych podmienkach. V prejednavanej veci naviac, odpoved o vySke urokov nedavaju priamo ani
UZP, ktoré obsahuiju iba navod ako uroky vypoéitat, pri¢om pre spotrebitela nemajuceho uréit znalost
matematickych pojmov, je takyto navod nezrozumitelny.

Sud tak uzatvara, ze posudzovana uverova zmluva neobsahovala vyjadrenie Urokov, a preto platby
Zalovaného zapodcitavané na uroky treba zapoditat' na istinu averu.

Podla § 53 ods.8 Obcdianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika - Ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mébze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

KedZe zalobca postup podla § 53 ods.8 OZ nepreukazal, tak k pred€asnému zosplateniu Uveru nedoslo
a preto vypocet pozadovanych urokov z omeskania (z vycCislenej zosplatnenej sumy) nie je spravny.

Vzhladom na to, Ze istina uveru bola Zalovanym splatena podla splatkového kalendara uz driom
21.01.2011, tak pripadné uroky z omesSkania za omeskanie jednotlivych splatok boli nepochybne
zaplatené v ramci preplatku uveru.

DIzné poistné vo vySke 18,54 €, treba mat za uhradené v ramci preplatku Uveru.

Pokuta zmluvna Il. G¢tovanu na zaklade § 3 Hlavy 15 vo vySke 21,06 € - na tito nema zalobca narok
jednak z dévodu vy$sie uvedeného a to, Ze je obsahom iba UZP a jednak z dévodu, Ze obdobné
ustanovenie v zneni ,V pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru €i jej €asti dlhSieho nez 7 dni, je
klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8,00% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v
oneskoreni® bolo rozsudkom OS Dunajska Streda sp. zn. 11C/348/2014 zo dna 26.05.2014 vyhlasené



za neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda Zalobca nesmie na zaklade takéhoto ustanovenia uplatriovat
Ziadne naroky (§ 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Pokuta (USly darok) vo vySke 126,77 € - pri bezdro€nom uvere jej uplatnenie do Uvahy neprichadza. Sud
vSak dalej tuto zmluvnu pokutu povazuje za dojednanu neplatne, a to jednak preto, ze je obsahom len
UZP a nie zmluvy samotnej a jednak, preto Ze v zmysle 544 ods. 1 Ob&. zadkonnika zmluvna pokuta
musi byt dojednana nepodmienene (NS CR sp. zn. 23 Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktoru je nutné
viazat v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat vzdy ako
nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu viazat kumulativne ako na poruSenie
zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Pozn. OS PO na zosplatnenie Uveru viazané
na vélu a ukon veritela).

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zaplatenie zmluvnej pokuty musi byt dohodnuté pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti a bez potreby spinenia daldich podmienok.

Z Hlavy 7 § 6 UZP v8ak vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednana podmienene, teda zéakonom
nepripustnym spdsobom, pretoZe bola viazana na zosplatnenie Uveru, ktoré vSak nenastavalo priamo
poru$enim zmluvnej povinnosti ale bolo viazané na poZiadanie spolognosti. Z Hlavy 7 § 6 UZP totiz
vyplyva, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana pre pripad oneskorenia sa s platenim aspori 2 splatok
alebo s oneskorenim s platenim jednej splatky po dobu dlh&iu ako 3 mesiace (Hlava 7 § 3 pism. a/)
ale bola dojednana pre pripad porusenia tejto povinnosti iba vtedy, ak jej désledkom bola povinnost
pred€asného splatenia uveru, ktora vSak bola podmienena ako uz bolo uvedené Ziadostou spolo&nosti
(spolognost’ k zosplatneniu pristupit nemusela), teda podmienena bola aj samotna zmluvna pokuta.

Na zaklade vysSie uvedeného, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o nahradu trov konania, neuspes$ny zalobca na ich nahradu pravo nema (§ 142 ods.1 O.s.p. -
Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.) a vedlajSiemu ucastnikovi sud tuto
nahradu nepriznal, nakolko mu trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, priom odvolanie musi mat

néleZitosti uvedené v ust. § 205 0ods. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



