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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €lenov senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 14.
maja 2014 €. k. 5C/65/2013-53, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy vo veciach vedenych pod sp. zn. 5C/65/2013, sp. zn. 5C/66/2013, sp. zn. 5C/68/2013, sp. zn.
5C/71/2013, sp. zn. 5C/72/2013, sp. zn. 5C/73/2013, sp. zn. 5C/74/2013, ktoré boli spojené na spolo¢né
konanie pod sp. zn. 5C/65/2013, zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d/, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, §
15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 2 pism. i/, § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
zaveru, ze navrhy navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu
nespravneho uradného postupu v zmysle § 514/2003 Z. z., ktoré boli spojené na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 5C/65/2013, nie su dévodné, a preto ich zamietol. Samotnému uplatneniu naroku malo
predchadzat’ jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym organom, teda Ministerstvom spravodlivosti
SR a je nesporné, ze navrhovatel dna 23. 04. 2012 dorucil prisluSnému organu ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, i ked tieto neobsahovali zdkonom predpisané nalezitosti a
navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, avsak samotné podanie tychto ziadosti a uplynutie lehoty
6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postacovali k tomu, aby bola splnena zakonna
podmienka pre podanie navrhu na sud aj vtedy, ked lehota 6 mesiacov uplynula az po zac¢ati sudneho
konania. Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi€ania proti naroku na nahradu Skody
vzniknutému pred dfiom 23. 04. 2009, avSak v tomto pripade boli ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podané na sud az po tomto datume a rozhodnutia sidu o zamietnuti ziadosti, resp.
udeleni poverenia, boli doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného taktiez az po uvedenom datume,
preto navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na uplatnenie jeho
naroku na nahradu Skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut na namietku premli€ania
vznesenu odporcom. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval sud naroky navrhovatela na



nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nitra za neopodstatnené.
V exekucnej veci sp. zn. 7Er/318/2010 bola driia 10. 05. 2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost' sud zamietol dia 23. 03. 2012 po predlozZeni
dokladov opravnenym, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 312.
den od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 765 dni, ako uvadza navrhovatel. V exekucnej
veci sp. zn. 25Er/959/2010 bola dfia 09. 12. 2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ktoru ziadost sud zamietol drfia 21. 02. 2011, teda rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na 74. defi od jej doru€enia sudu, a nie s omeSkanim viac
ako 219 dni, ako uvadza navrhovatel. V exekuénej veci sp. zn. 27Er/328/2009 bola dna
03. 06. 2009 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
sud vydal poverenie dha 08. 06. 2009, teda sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na 5. defi od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 5 mesiacov,
ako uvadza navrhovatel. V exekuénej veci sp. zn. 34Er/318/2010 bola dria 10. 05. 2010 Okresnému
sudu Nitra doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktort Ziadost sud zamietol
po predloZeni dokladov dria 17. 02. 2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na 283. def od jej doru€enia, a nie ako uvadza navrhovatel - s omeSkanim viac ako 425 dni.
V exekuénej veci sp. zn. 7Er/361/2011 bola diia 29. 04. 2011 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost' sud zamietol dia 22. 03. 2012, teda rozhodol
na 327. den od jej doru€enia sudu, a nie s omeSkanim viac ako 382 dni, ako uvadza navrhovatel. V
exekucnej veci sp. zn.11Er/789/2011 bola dfia 15. 08. 2011 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru Ziadost’ sud zamietol dfia 17. 08. 2011, teda rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na druhy def od jej doru€enia sudu, a nie s
omeskanim viac ako 95, ako uvadza navrhovatefl. V exekuénej veci sp. zn.18Er/647/2010 bola dha 24.
08. 2010 Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru
Ziadost sud zamietol dria 06. 04. 2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie na
225. den od jej doru€enia sudu, a nie s omeSkanim viac ako 302 dni, ako uvadza navrhovatel.
Ohladne pripadnych prietahov sa neviedli ziadne disciplinarne konania, nerieSila sa staznost na
prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, Ci
priebeh rozhodcovského konania. Exekuény poriadok uruje lehotu na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, priCom takéto rozhodnutie nemozno povazovat
za jednoduché, pre ktoré by bola uréena patnastdiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakonna lehota neexistuje, a teda nemozZno konstatovat,
Ze v prejednavanych vySsSie uvedenych veciach nebola nedodrzana lehota na vydanie rozhodnutia,
kedZe zakon v Case podania navrhov na sud lehotu neuroval. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa
tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, je zrejmé, Ze skiumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Upravu najma s ohladom na
to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich reZzimu spotrebitel'skych zmlav. V postupe Okresného
sudu Nitra neboli zistené Ziadne pochybenia, konal riadne a bez prietahov, a preto mozno konstatovat,
Ze sa nedopustil nespravneho uradného postupu. Vzhfadom k uvedenym konStatovaniam je zrejmé,
Ze absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny postup organu
verejnej moci, ktory nespravny Uradny postup nebol v konani preukazany. Exeku€ny sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie a méze tak urobit’ na navrh u¢astnika,
ako aj bez navrhu, pricom mbze exekuény titul preskimavat’ aj z hladiska prislusnych hmotnopravnych
zakonnych ustanoveni, a nielen z procesného hladiska (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
499/2010), a preto tymto postupom nedoslo k Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu namietanému
v navrhu navrhovatela. Sud nezistil Ziadne poruenie zakona zo strany exekuéného sudu a dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu a tym ani k vzniku naroku
navrhovatela na nahradu Skody. Je pravdou, Ze podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni t€innom
do 31. 05. 2010 bol sud povinny preskumat’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu
s navrhom na vykonanie exekucie a exekuénym titulom a v pripade, ak nezistil rozpor tychto pisomnosti
so zdkonom, tak do 15 dni od doru€enia Ziadosti bol povinny pisomne poverit exekutora, aby vykonal
exekuciu. Uvedena zakonna 15-driovéa lehota vS8ak plati iba v pripade, ak skuto€ne zo strany sudu je
vydané poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Poénuc od 01. 06. 2011 bolo zmenené znenie



§ 44 ods. 2 EP tak, Ze lehota 15 dni neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/
pre pripad pisomného poverenia exekutora, avsak dalSie znenie tohto zakonného ustanovenia zostalo
nezmenené s tym, Ze pre vydanie zamietajuceho uznesenia nebola ani po novelizacii stanovena Ziadna
lehota. Pokial by aj nebolo mozné stotoznit sa s nazorom sudu pri vyklade ust.§ 44 ods. 2 EP s tym,
Ze pre vydanie poverenia, ako aj pre zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia by mala platit 15-driova
lehota, tak v tom pripade je potrebné poukazat na stanovisko Ustavného sudu SR, podla ktorého
samotné nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o
udelenie povereni na vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skimat’ aj objektivne
okolnosti, pre ktoré sid nemohol rozhodnut' v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV.US 471/2012).
Podla nazoru sudu v tomto pripade existuju objektivne okolnosti, pre ktoré je mozné konstatovat, Ze
rozhodnutia sudu v hore uvedenych exeku€nych konaniach boli vydané v primeranom ¢ase a bez
zbyto&nych prietahov a to s poukazom na samotny postup sudu vyZadujuci zabezpecenie podkladov pre
vydanie rozhodnutia, pri€om je potrebné posudzovat’ nielen tieto okolnosti, ale z hladiska objektivneho
posudenia aj to, aky bol v konkréthnom obdobi napad veci a po€et oséb vybavujacich tento napad v
ramci exekuéného oddelenia na prislusnom sude. Pri skimani tohto postupu bola vzatd do uvahy aj
skuto€nost, Ze na Okresny sud Nitra v roku 2010 do oddelenia ER napadlo 14 879 veci a v roku 2011
to bolo 21 196 veci, z ¢oho v roku 2010 od spolo¢nosti Pohotovost, s. r. 0. bolo 370 veci a v roku
2011 230 veci, pricom v uvedenom obdobi tieto veci vybavovalo 6 vysSich sudnych uradnikov, a teda
pri takomto napade nie je objektivne ani mozné, aby o veciach bolo rozhodované v kratkom ¢asovom
useku. Navrhovatelovi sa nepodarilo vébec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom
Okresného sudu Nitra v hore uvedenych exeku€nych veciach vznikla akakolvek Skoda, €i ujma. Uréenie
vysky majetkovej Skody v Zalobe nie je dokazom o jej vzniku. V €asti uplatnenej ndhrady nemajetkovej
ujmy dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanych veciach by stacilo iba pripadné konstatovanie porusenia
prava a nie su dané ddvody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na
dovody uvedené vysSie. Ak by aj navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda a nemajetkova ujma, nebola
preukazana suvislost ich vzniku s postupom Okresného sudu Nitra v uvedenych exeku€nych veciach.
VSetky vySSie konstatované skuto€nosti, a to nepreukazanie nespravneho uradného postupu, reélne
nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a
vznikom Skody, boli ddvodom na zamietnutie uplatnenych narokov pre ich nedévodnost. Z uvedenych
dovodov sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanych veciach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie
pod sp. zn. 5C/65/2013 nedoslo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v
zakonom ustanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov, a kedZe zo strany
navrhovatefa nebolo doloZzené Ziadne iné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo prietahy v konani, tak
sud navrhy navrhovatefa na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.
Pokial ide o veci pévodne vedené pod sp. zn. 5C/68/2013, sp. zn. 5C/73/2013, tak v tychto veciach podal
navrhovatel navrhy Uplne bezdévodne, ked z obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Er/328/2009
vyplyva, Ze bola dfia 03. 06. 2009 Okresnému sudu Nitra doru¢end Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, sud vydal poverenie dia 08. 06. 2009, teda sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na 5. denl od jej doru€enia sudu, a nie s omeSkanim viac ako 5
mesiacov, ako uvadzal navrhovatel. V exekuénej veci sp. zn. 11Er/789/2011 bola dria 15. 08. 2011
Okresnému sudu Nitra doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoru ziadost
sud zamietol dfia 17. 08. 2011, teda rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
druhy den od jej doru€enia sudu, a nie s omeskanim viac ako 95, ako uvadza navrhovatel. O nahrade
trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, ked plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani nepreukazal, Zze by mu trovy konania vznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddévodniac ho tym, ze U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, sud
1. stupria nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci
na zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. \V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutocnosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a
po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1



zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s &im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviuju
mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali
svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C 65/2013)
od odporcu domahal ndhrady majetkovej S8kody v sume 1621,11 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 324,22 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exeku€nej veci sp. zn. 7Er/318/2010.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C 66/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 5554,85 eura a nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 1.110,97 eura, ktora mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 25Er/959/2010.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C 68/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
275 eur, ktora mu mala vzniknat nespravnym Uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbytoénych prietahov
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 27Er/328/2009.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C 71/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 783,70 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 34Er/318/2010.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/72/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej 8kody v sume 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy v



sume 704,41 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekuénej veci sp. zn. 7Er/361/2011.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 5C/73/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 1.134,32 eura a ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 226,86 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exeku€nej veci sp. zn. 11Er/789/2011.

Navrhovatel sa podanym navrhom (vedenym na Okresnom sude Topol¢any pod  sp. zn. 5C/74/2013)
od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 125 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 556,89 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym postupom sudu, ktory mal spocivat
v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych
prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Nitra v exekucnej veci sp. zn. 18Er/647/2010.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, méZze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.



Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zdkona v zneni uc¢innom do 31. 05. 2010 sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom, Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni u€innom
do 31. 05. 2011 exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predloZi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 05. 2011 sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni t¢innom
od 01. 06. 2011, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom od 01. 06. 2011sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupia zistil, Ze exekucia vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Er/318/2010 zacala spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora dria 17.
03. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v predmetnej veci dfia 10. 05. 2010. Exekucny sud vyzvou zo diia 13. 05. 2010 vyzval
opravneného, prostrednictvom sudneho exekutora, na predloZenie listin potrebnych k rozhodnutiu sudu.
Na vyzvu odpovedal sudny exekutor dia 04. 06. 2010 a opravneny dra 08. 11. 2010. Uznesenim ¢&. k.



7Er/318/2010-17 zo dha 23. 03. 2012 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 25Er/959/2010 zacala spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora diha 27. 09. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 09. 12. 2010. Uznesenim €. k. 25Er/959/2010-9
zo dna 21. 02. 2011 exeku¢ny sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie zamietol a nasledne uznesenim zo dna 16. 05. 2013, pravoplatnym
dna 08. 11. 2013 €. k. 25Er/959/2010-18 exeku¢né konanie zastavil.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 27Er/328/2009 zacala doru€¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi dna 25. 05. 2009. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 03. 06. 2009. Poverenim
€. 5403 052550 zo dria 08. 06. 2009 exekucny sud poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vykonanim exekucie.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 34Er/318/2010 zacala spisanim navrhu na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora dha 05. 03. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 10. 05. 2010. Vyzvou zo dha 28. 05.
2010 sud vyzval opravneného, prostrednictvom siudneho exekutora, na predlozenie listin potrebnych k
rozhodnutiu sudu. Na vyzvu odpovedal opravneny dnia 22. 09. 2010 a dra 25. 10. 2010. Uznesenim
€. k. 34Er/318/2010-18 zo dfia 17. 02. 2011 sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 7Er/361/2010 zacala spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora dha 04. 04. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekulcie v predmetnej veci diia 29. 04. 2011. Exekuény sud uznesenim zo
dna 22. 03. 2011 €. k. 7Er/361/2010-10 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 11Er/789/2011 zacala spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora dia 09. 06. 2011. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 15. 08. 2011. Uznesenim zo dria 17. 08. 2011
¢. k. 11Er/789/2011-10 sud ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol a nasledne uznesenim zo dna 16. 07. 2012 &. k. 11Er /789/2011-18
exekucné konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 01. 09. 2012.

Exekucia vo veci vedenej pod sp. zn. 18Er/647/2010 za€ala spisanim navrhu na vykonanie exekucie u
sudneho exekutora dia 12. 07. 2010. Sudny exekutor podal na Okresnom sude Nitra ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci diia 24. 08. 2010. Uznesenim zo dfia 06. 04. 2011
€. k. 18Er/647/2010-9 exekuény sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v Case
zacatia exekucie vo veciach, vedenych pod sp. zn. 7Er/318/2010, sp. zn. 27Er/328/2009,
sp. zn. 34Er/318/2010 obsahuje zakonnu lehotu na vydanie poverenia. Ak ma sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu v lehote 15 dni rozhodnut, ¢i poverenie pre exekutora vyda, musi sa danou exekuciou zaoberat,
aby v pripade, ak nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, mohol poverenie pre sudneho exekutora
vydat. Z toho potom vyplyva, Ze v tejto lehote by mal dospiet k zaveru, ¢i je mozné vydat pre sudneho
exekutora poverenie a v opanom pripade, ak pre rozhodnutie sudu o ziadosti sudneho exekutora
v spise nie su podklady, vyzvat sudneho exekutora alebo opravneného na predlozenie potrebnych



podkladov a po ich predloZeni o ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote rozhodnut. Z
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 27
Er/328/2009 doslo k vydaniu poverenia do 15 dni od podania Ziadosti, teda v zakonom stanovenej
lehote. Vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Er/318/2010 a sp. zn. 34Er/318/2010 sice k rozhodnutiu
exekuéného sudu do 15 dni odo dfia Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom nedoslo, avSak
z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze exekuény sud realizoval ukony veduce k rozhodnutiu v danej
veci, ked vyzyval opravneného, prostrednictvom sudneho exekutora, na predlozZenie listin potrebnych k
rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia. Nasledne, po predloZeni poZzadovanych
dokladov, exeku€ny sud rozhodol v lehote, ktoru je potrebné povazovat za primeranu. Vo veciach
vedenych pod sp. zn. 25Er /959/2010, sp. zn. 7Er/361/2011, sp. zn. 18Er/647/2010 (v ktorych veciach
zacalo exeku¢né konanie v zmysle Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 06. 2010), ako i
pod sp. zn. 11Er/789/2011 (exekuéné konanie zalaté v €ase ucinnosti Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom od 01. 06. 2011) uz lehota pre rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora v pripade,
ak bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, ako tomu bolo aj v tychto pripadoch, neplatila,
preto Ziadna zakonom stanovena lehota exekuénym sudom porusena nebola. Vzhfadom k tomu, Ze
vo v8etkych tychto veciach boli Ziadosti sidneho exekutora zamietnuté z dévodu, Ze rozhodcovska
doloZka je neplatna a exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je
materialne nevykonatelny, €o predstavovalo neodstranitefnu prekazku braniacu vykonaniu exekucie a
v exekuénych veciach, od ktorych si navrhovatel svoj narok uplatfuje, bolo rozhodnuté v primeranom
Case, nemohlo déjst u navrhovatela k vzniku Skody ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za
nespravny Uradny postup. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom
plati, Ze samotné nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie
zakladného prava ulastnika konania, kedze je potrebné zohladnit v8etky okolnosti pripadu. KedZe v
uvedenych exekuénych konaniach nebol preukazany nespravny uradny postup exekuéného sudu ako
jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, vznik Skody, ani pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupha, dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Zze kedze navrhovatel postup sudu,
ktorym malo dojst k odnatiu moznosti konat pred sidom, v odvolani neSpecifikoval a odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za neddvodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odnata moznost konat pred sudom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom,
¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, je nespravne. Sud prvého stupnia citoval
dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. Vzhladom
ku konstantnej rozhodovacej Cinnosti sudov v obdobnych veciach navrhovatela nemozno v danej veci
hovorit o trvani stavu pravnej neistoty navrhovatela. Naviac, vzhlfadom na diZku konania v jednotlivych
exekucnych veciach, ako i s ohfadom na skuto¢nost, Ze vo veciach pod sp. zn. 25Er/959/2010, sp. zn.
7Er/361/2011, sp. zn. 11Er/789/2011 a sp. zn. 18Er/647/2010 exekucny sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo dbjst’ z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do Casu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekucny sud pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom preukazania materialnej
Skody navrhovatela. Sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom
na prerokovanie veci v primeranom €ase. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani uUspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



