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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobkyne S.. D.. S.. L. N., J.. XX. X.XXXX, G.
I. H., S. XX, zastupenej Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.0., so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 21,
ICO: 36 601 365, proti zalovanym X. D. J., J.. XX X.XXXX, G. I. H., S. XX, X. H. J., J.. X XX.XXXX, G. I.
H., S. XX, X. A. J,, J.. X.X.XXXX, G. I. H.F., S. XX, v8etci Zzalovani zastUpeni advokatskou kancelariou
Marjak Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Tajovského 17, ICO: 50 164 988, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 26.
jula 2022 ¢.k. 35C/29/2022-58

rozhodol:
Potvrdzuje I vyrok uznesenia.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uloZil Zalovanym v 1. aZz 3. rade povinnost zdrZzat sa ukonov, spocivajucich v
predaiji, oddeleni alebo inom scudzeni prizemnej €asti nehnutelnosti pozostavajucej z kuchyne, Spajzy a
kupelne, zapisanej na LV &. XXXX, stavba - dom so sup. €. XXXX stojacej na parcele registra ,C* par. €.
XXX/X vo vymere 336 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v8etko zapisané na LV & XXXX,
H..U.N. S., Q. H. F. a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I. sp. zn.: 35C/8/2022 (l.vyrok) a vyrokom Il. uloZil Zalobkyni povinnost’ na zaplatenie sudneho
poplatku za podanie navrhu vo vySke 33 eur.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyha je v rozsahu 29/32 podielovou spoluvlastni¢kou mestského
domu sup. €. XXXX na parcele ¢. XXX/X a pozemku par.¢. XXX/X, vSetko zapisané na LV &. XXXX, H..
U.N.S., Q. H. F. av zostavajucom podiele 3/32 je ako spoluvlastnik zapisany P. J., J.. XX.X.XXXX, ktory
zomrel XX.X.XXXX. Dedi¢ské konanie po zomrelom J. P. nebolo ukon&ené a do uvahy prichadzajucimi
dedi¢mi su Zalovand v 1. rade ako pozostala manzelka a deti porucitefa Zalovani v 2. a 3. rade. Pravny
predchodca zalovanych P. J. je vedeny tieZ ako vyluény vlastnik susediacich nehnutelnosti domu sup. €.
XXX na parc. €. XXX/X a pozemku parc.€. XXX/X v8etko zapisané na LV €. XXXX, kat. uzemia N. S., Q.
H. F.. Vychadzajuc z predloZenej fotodokumentacie, darovacej zmluvy z roku 1969, znaleckého posudku
€. 126/21 F.. L. a geometrického planu &. XX/XXXX F.. N. mal sud preukazané, Ze nehnutefnosti dom
sup. €. XXXX a sup. €. XXX predstavuju bezprostredne susediace nehnutelnosti ako uliénu zastavbu
na S. W.. I. H., Ze nehnutelnost dom sup. &. XXXX nie je na katastralnej mape spravne zakreslena,
kedZe nie je zachytené, Ze zasahuje aj do parcely €. XXX/X v €asti dvojpodlazného vyklenku, ktorého
su€astou na prizemi su aj sporné Casti nehnutelnosti kuchyna, Spajza a kupelha, a Ze v skuto€nosti
hranica pozemkov par.&. XXX/X M. K..C.. XXX/X prechadza cez tieto miestnosti, aj ked stavba nebola
nikdy oddelena ako samostatna.

d
F. boli pdvodne v celosti vyluénym vlastnictvom pravnych predchodcov Zalobcov a zalovanych O..

Sud vzal do uvahy, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX M. X. C.. C.. XXXX, H.. U. N. S., Q.
J. M. D. J., starych rodi€ov Zalobkyne a rodi¢ov porucitefa P. J.. Darovacou zmluvou zo XX.X. XXXX

3.
H.
D.



O.. D. J. M. D. J. previedli na pravneho predchodcu zalovanych, svojho syna P. J., rodinny dom,
terajSie sup. €. XXX s dvorom aktualne parc. €. XXX/X, na ktoré ucely bol vyhotoveny geometricky plan
o rozdeleni pévodného pozemku bez toho, aby sa zaoberal skuto€nostou, Ze stavba sup. €. XXXX
zasahuje aj do novovzniknutej parcely €. XXX/X, ktorej vyluénym vlastnikom sa stal P.. J., pravny
predchodca Zalovanych. Uvedena skutoénost nebola na geometrickom plane zachytend. Vyénelok
domu sup. €. XXXX, nachadzajuci sa aj na parc. XXX/X je dvojpodlazny, pozostavajuci z prizemia -
kuchyna, Spajza a kupelfia a prvého poschodia, predstavovaného dvojizbovym bytom, pri€om hranice
pozemkov prechadzaju stredom miestnosti. Na zdklade darovacej zmluvy je nehnutefnost, pozemok
parc. &. XXX/X v spoluvlastnictve Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalovanych zapisany na LV &.
XXXX zatazeny vecnym bremenom prava prechodu v prospech vlastnikov pozemku parc. €. XXX/X
zapisanom na LV &. XXXX, H.. U.N. S., Q. H. F..

4. Vypisom z internetového portalu bazos.sk a internetovej stranky realitnej kancelarie Ricci, s.r.o. KoSice
mal sud preukazané tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovani ponukaju na predaj tak nehnutefnost vo vylu¢nom
vlastnictve porucitela, ako aj dotknutu &ast’ spolo€nej nehnutefnosti - prizemie stavby sup €. XXXX,
kuchynu, $pajzu a kupelfiu ako sucast domu sup. €. XXX stojacom na parcele ¢. XXX/X vo vyluénom
vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych P. J..

5. V oddvodneni rozhodnutia sud citoval ustanovenia § 324 az § 330 Civilného sporového poriadku
(CSP), o neodkladnych opatreniach, § 473 OZ o dedi¢skej postupnosti, v zmysle ktorej su dedi¢mi
P.. J. porucitefove deti a manZel rovhym dielom. Sud vymedzil teoretické predpoklady neodkladného
opatrenia o potrebe osvedéenia prav, ktorych ochrany sa navrhovatel neodkladného opatrenia domaha
a naliehavej potrebe ich sudnej ochrany spésobom, ktory nema neprimeranym spésobom zasahovat
do pravnych vztahov dotknutych sporovych stran, a ktory sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim. Mal zistené, Ze zalobkyria sa poku3ala o dohodu s pravnym predchodcom
Zalovanych, €o v3ak neviedlo k Uspechu, preto iniciovala konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 35C/8/2022.
Prihliadajuc k postupu Zalovanych, ktori napriek spornosti vlastnickeho prava k nehnutelnosti tato
ponukaju na predaj ako svoje vyluéné vlastnictvo, povazoval za odévodnené vyhoviet navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia. Su€asne kon$tatoval, Ze Zalobkyriou navrhovany vyrok je
dostato€ne ur€ity a zrozumitelny smerujuci k obmedzeniu nakladania v zmysle scudzenia ¢&i fyzickej
delby nehnutefnosti, ktoré obmedzenie je primerané, lebo zostava zachované pravo Zalovanych na
uzivanie spornej ¢asti nehnutelnosti. Sud v8ak nesuhlasil so stanoviskom Zalobkyne, aby navrhované
neodkladné opatrenie predstavovalo trvali Upravu pravnych pomerov sporovych stran, bez potreby
ich upravy rozhodnutim vo veci samej. Poukazal na to, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa bude medzi stranami sporu rieSit pre rozhodnutie podstatna predbezna
hmotnopravna otédzka spoluvlastnictva spornej €asti nehnutelnosti, do skoncenia ktorého konania
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia.

6. Druhym vyrokom uznesenia rozhodol o povinnosti na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur podla polozky 1 pism. b/ zdkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni.

7. Vyrok uznesenia |. o nariadeni neodkladného opatrenia napadli odvolanim Zalovani uplatfiujuc
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP. Navrhovali, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
nepriznal Zalobcom proti Zalovanym narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a Zalovanym
priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni.

8. Odvolatelia vytykali sudu, Ze spolu s rozhodnutim sidu o nariadeni neodkladného opatrenia im
nebolo doru¢ené procesné poucenie v zmysle § 160 ods. 2 CSP, ¢im doslo k zasahu do ich prava na
spravodlivy sudny proces i princip rovnosti zbrani. Namietali necitatefnost’ priloh k navrhu predlozenych
Zalobcom, &o argumentacne oddvodnili nemoznostou branit sa kvalifikovanym spdsobom. Tvrdili
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadzajic, Ze sud sa
obmedzil len na obsah skutkovych tvrdeni Zalobkyne, opis listinnych dékazov, no nevysporiadal sa
nalezite s procesnymi a hmotnymi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré v danom
pripade absentovali. Zastavali nazor, Ze sud sa nevyrovnal s pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanych
a vychadzal len z tvrdeni Zalobcov o pravnom nastupnictve po porucitelfovi P. J.. Argumentovali, Ze



podfa darovacej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX, a to parcely €. XXX/X a domu sup. & XXX stal pravny predchodca
Zalovanych, je upravené aj ich vlastnictvo k dotknutej Casti nehnutelnosti, kuchyna, Spajza, kupelnia,
kedZe predmetom darovania bol dom &. XXX s dvorom, teda vratane nehnutefnosti na pozemku
stojacom. Poukazali pritom na § 121 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.6.1969,
podla ktorého prisluSsenstvom veci su veci patriace vlastnikovi hlavnej veci urCenej na to, aby sa s
hlavnou vecou trvale uzivali, a prislusenstvom bytu su vedlajSie miestnosti a priestory uréené na to,
aby sa s bytom uzivali. Za podstatné povazovali, ze pravny predchodca Zalovanych tieto nehnutefnosti
dobromyselne uzival spolu so svojou rodinou desiatky rokov ako vlastnik. K znaleckému posudku
F.. L. predloZzeného Zalobkyfiou uviedli, Ze nijako nerieSi rozsah vlastnickych prav s spornej Casti
nehnutelnosti, a jeho ucelom je len uréenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti domu sup. €. XXXX
zapisanom na LV ¢. XXXX v spoluvlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych P.. J. a Zalobkyne, ked
znalec bez dalSieho konstatoval, Ze sporna €ast nehnutelnosti patri k mestianskemu domu sup. €. XXXX.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na G&ely konania o nariadeni neodkladného opatrenia
sud nevykonava komplexné dokazovanie, a Zalobkyfia obsahom dbkazov, na ktoré v odévodneni
poukazal sud prvej inStancie osvedcila existenciu svojich vlastnickych prav i naliehava potrebu na
Uprave pravnych pomerov sporovych stran. Poukazala na to, Ze nemohlo déjst k zasahu do prava
Zalovanych na uplatnenie riadnej procesnej obrany v konani, lebo predloZené listinné dokazy pokial aj
boli niz8ej Citatelnosti, suviseli s datumom ich vyhotovenia niekolko desiatok rokov v minulosti, pricom
ni¢ Zalovanym nebranilo nahliadnut’ do sudneho spisu a pripadne ziskat’ informacie, ktoré povazovali
za nevyhnutné pre riadnu obhajobu svojej procesnej pozicie. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych
sud odbvodnil pravnym nastupnictvom po poruditefovi, priCom samotni Zalovani nijako nespochybriuju
tento okruh dediCov. Argumentaciu Zalovanych o uzivani spornej €asti nehnutefnosti ich pravnym
predchodcom povazovali za nenalezitl, kedZe toto opravnenie ich pravny predchodca pozival z titulu
svojho spoluvlastnickeho prava, nie z titulu vyluéného vlastnictva spornej Casti nehnutelnosti. Vzhlfadom
na postup Zalovanych, ktori sa pokusili o scudzenie dotknutych nehnutelnosti povazovali za nevyhnutnu
neodkladnu uprava ich vzajomnych pomerov, ked v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bude ako predbezna otazka rieSené vlastnictvo k dotknutej ¢asti nehnutelnosti, ¢i je
alebo nie je predmetom podielového spoluvlastnictva.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania
podaného Zalovanymi, viazany rozsahom a dévodmi odvolania a skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie, bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie Zalovanych dospejuc k zaveru, Ze ich
odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

11. Vyrok uznesenia Il. o poplatkovej povinnosti Zalobkyne nie je odvolanim dotknuty a nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol iba vyrok I. o vyhoveni navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Ziaden z odvolacich dévodov uplatneny Zalovanymi nebol v konani naplneny. Pokial Zalovani
poukazali na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory je dany v pripade, ak nie su
splnené procesné podmienky spocivajuce v neexistencii Zaloby, nedostatku pravomoci a prisludnosti
sudu, nedostatku pravnej subjektivity a procesnej spdsobilosti, i prekazky litispendencie alebo prekazke
res iudicata, existenciu tychto procesnych podmienok sud skuma aj bez namietok strany sporu.
Ziadnu takato prekazku odvolaci sud v konani nezistil, a ani samotni odvolatelia ju ne$pecifikovali,
preto tento odvolaci dévod nebol naplneny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo skutkovych
zisteni zaloZenych na obsahu predlozenych listinnych dékazov osved&ujucich existenciu vliastnickeho
prava Zalobkyne a potvrdzujucich potrebu naliehavej upravy pravnych pomerov sporovych stran, ktoré
rozhodnutie je v dostadujucom rozsahu oddévodnené v sulade s § 220 CSP, ked sud prvej inStancie
uviedol, z akych skutkovych tvrdeni Zalobkyne a k nim priloZenych listinnych dékazov vychadzal, ktoré
okolnosti boli rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré skutkové okolnosti aj spravne
pravne vyhodnotil, nebolo zistené ani ziadne porusenie procesnych prav, majucich za nasledok zasah do
prava odvolatelov na spravodlivy sudny proces, ¢i ina vada konania vysledkom ktorej by bolo nespravne
rozhodnutie, preto neboli naplnené ani tvrdené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
CSP. Odvolaci sud povazuje uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu odvolanim napadnutom za vecne
spravne, preto ho v zhode s § 387 ods.1 CSP potvrdil.



13. V kontexte odvolacej argumentacie Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze nemozno kons$tatovat, aby
doslo k takému zasahu do ich procesnych prav, ktoré by zasadnym negativnym spdsobom narusili
Ustavou garantované prava na spravodlivy sudny proces. Ustavny std vo svojich rozhodnutiach (napr. II.
US 261/06) zdéraziiuje, Ze je vzdy vecou individualneho postdenia v jednotlivych sporoch, aké désledky
maju procesné nedostatky, ku ktorym do$lo v postupe sudu. Pri zvaZovani zistenych procesnych
nespravnosti je potrebné prihliadat na materialne hladisko, teda realny dopad namietaného postupu
na procesnu situaciu sporovych stran (napr. NS SR 3Cdo/268/2012). Judikatura najvyssieho sudu je
zhodna v stanovisku, ze nedochadza k zasahu do prava sporovej strany na spravodlivé sudne konanie,
ak sporova strana mohla nasledne uplatnit’ svoj vplyv na vysledok sporu, napriklad v konani o opravnom
prostriedku.

14. Zohladiiujuc uvedeneg, Zalovanymi vytykané nedostatky postup sudu prvej inStancie tykajuce sa
absencie procesného poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a prave na ustanovenie
pravneho zastupcu podla § 160 CSP, €i nedostatoCne  itatelnych prilohach navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemozno povazovat za také, ktoré by mali za nasledok zasah do ich prav na
spravodlivy sudny proces a nespravne rozhodnutie sudu. Z povahy procesnych nedostatkov je zrejmé,
Ze v priebehu odvolacieho konania doslo k zhojeniu tychto pochybeni. Zalovani su riadne zastUpeni
pravnym zastupcom z radov advokatov, teda realizovali svoje pravo vyplyvajuce im z § 160 CSP na
ustanovenie zastupcu, a su€asne za takychto okolnosti, teda pri zastupeni strany sporu advokatom sud
uz nema Ziadnu poucovaciu povinnost vo vztahu k sporovej strane (§160 ods.3 CSP). Pokial strana
Zalovanych povaZzovala niektoré z listinnych dokazov za nedostato¢ne Citatelné pre naslednu obhajobu
svojich prav, mala pravo nahliadnut do sudneho spisu. Aj ked képie listinnych dékazov su vzhladom
na dobu vyhotovenia ich rovnopisov (darovacia zmluva a s fiou suvisiaci geometricky plan z roku 1969,
dediCské rozhodnutie z roku 1981) objektivhe menej kvalitné, na ucely rozhodnutia sudu boli dostatoéne
Citatelné a neboli prekazkou zistenia skutoénosti vyznamnych pre rozhodnutie sidu. Za neopodstatnenu
mozno povazovat tiez namietku Zalovanych, Ze sud sa nevysporiadal s ich pasivnou vecnou legitimaciou
v konani, ked niet sporu, Ze na liste vlastnictva vedeny poruditel P. J. L. XX X.XXXX, a sud v sulade s
§ 473 OZ povazoval za osved&enu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych ako poruditelovych pravnych
nastupcov Zalovanej v 1. rade ako manzelky a Zalovanych v 2. a 3 rade ako ich deti, ktora okolnost
mu vyplynula tieZ z lustracie obyvatelstva SR. Zalovani tieto skuto&nosti nijako nespochybnili, a ani
sami neuvadzali existenciu inych do uvahy pripadajucich dediov, a takito neboli zisteni ani suidom.
PretoZe sporna ¢ast’ nehnutelnosti - mestianskeho domu supisné €. XXXX, zapisanom na LV &. XXXX,
H.. U. N. S., Q. H. F. patri podla tvrdeni Zalobkyne do podielového spoluvlastnictva zosnulého P. J.
v rozsahu 3/32, ohfadom tohto podielu su jeho deditia az do vyporiadania dedi¢stva povazovani za
spoluvlastnikov v rovnakom pomere pri nakladani s nehnutefnostou s vecnopravnymi u¢inkami, resp.
pri ukonoch tykajucich sa takych pravnych nasledkov, a maju aj postavenie nerozluéného spologenstva
v sulade s § 78 CSP ( porovnaj R 42/74 Najvyssi sud SR 2Cdo/48/2008, 6Cdo/157/2012).

15. Podla § 324 ods. 1 pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Podla § 329 ods. 2, 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

21. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skutoénosti, o na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, €i inej ujmy, ak
dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu
ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzena v § 326 CSP predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej
argumentacie, ktoré odévodriuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom
osveddit.

23. Zalobkyfa ako navrhovatelka neodkladného opatrenia vo svojom procesnom navrhu uviedla
také skutoCnosti, ktoré podloZila listinnymi dékazmi, z ktorych vyplyval zasah do vykonu jej prava
(spolu)vlastnika aj naliehavost potreby do€asnej upravy pravnych pomerov sporovych stran vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia.

24. Podla obsahu predlozenych listinnych dékazov bytovy dom vo vlastnictve pravneho predchodcu
Zalovanych &. XXX, stojaci na parc. €. XXX/X, zapisanom na LV &. XXXX predstavuje suvislu zastavbu
mestianskych domov na S. W. spolu s domom v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a pravneho
predchodcu Zalovanych supisné €. XXXX, stojaceho na parc. & XXX/X, zapisanej na LV & XXXX
kat. uzemia N. S., Q. H. F.. Z predloZzeného znaleckého posudku & 126/2021 F.. F. L. znalca z
odboru stavebnictva tykajuce sa ocenenia hodnoty mestianskeho domu supisné &. XXXX s pozemkom
zapisanom na LV &. XXXX vyplyva, Ze ohodnocovand nehnutefnost predstavuje obytny mestiansky dom
s jednym podzemnym podlazim a dvoma nadzemnymi podlaZiami, s troma bytovymi jednotkami, dvoma
nebytovymi priestormi, ktory je nespravne zakresleny v kopii z katastralnej mapy iba na parcele €. XXX/
X, aj ked jeho Cast je situovana aj na parc. €. XXX/X. Dom je uZivany od roku 1894, pristavba bola
zrealizovana v roku 1928. Stav spornej €asti vyénelku domu supisné ¢. XXXX podfa zamerania stavby
na pozemku parc. €. XXX/X podfa geometrického planu ¢. 13/2020 F.. N., fotodokumentacie na ¢l. 30
spisu nezodpoveda zachyteniu stavu nehnutelnosti v katastralnej mape (&l. 12) a ako je zobrazena
na geometrickom plane &. XXX-XX-XXXX-X, ktory bol prilohou k darovacej zmluve zo XX.X.XXXX,
na zaklade ktorej nadobudol pravny predchodca Zalovanych do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti
aktualne zapisané na LV & XXXX ako pozemok parc. & XXX/X a na fiom stojaci dom supisné ¢&.
XXX. PredloZené inzeraty o predaji nehnutelnosti preukazuju, Ze Zalovani ponukaju na predaj ako
svoje vyluéné vlastnictvo aj spornu €ast’ dotknutej nehnutelnosti, ktora podla tvrdenia Zalobkyne patri
k nehnutelnosti v jej spoluvlastnictve, a to domu supisné &. XXXX zapisanom na LV & XXXX Q. H. F,,
kat.uz. N. S., a tvori ju prizemnd €ast vy&nelku v rozsahu kuchyria, Spajza a kupelha.

25. Ugelom neodkladného opatrenia je predchadzanie vzniku bezprostredne hroziacej $kode, &i takej
zmene pravnych pomerov, ktoré stazuju ¢i znemozfiuju neskorSiu U€innd obranu opravnenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia a maju za nasledok iniciovanie dalSich sudnych sporov, v
danom pripade tykajucich sa rieSenia vlastnickeho prava k veci. Je nepochybné, Ze kazda sporova
strana zastava iné hladisko o jej vylu€nom ¢i podielovom spoluvlastnictve vo vztahu k dotknutej Casti
nehnutelnosti, za ktorych okolnosti je dévodné ulozit obmedzenia pri nakladani s nehnutelnostou v
zmysle trvalého scudzenia, ¢i zmeny podstaty veci tej sporovej strane, ktora takyto zamer zjavne



preukazala. Obranu Zalovanych o charaktere nehnutelnosti ako prislusenstve veci odvolaci sud hodnoti
ako nenalezita, ked podla predloZenych listinnych dékazov sporna €ast nehnutelnosti je sucastou
dvojpodlazného vyklenku, na prizemi ktorého sa nachadza kuchyria, Spajza a kupelfia. Pocnuc
u€innostou zak. €. 140/1950 Zb. tzv. Stredného obdlianskeho zakonnika (u€inného od 1.1.1950) platilo,
Ze stavba nie je su€astou pozemku, preto ani pripadne vlastnictvo pravnych predchodcov Zalovanych
k pozemku, na ktorom stavba stoji, nadobudnuté na zaklade darovacej zmluvy z roku 1969 nezaklada
vlastnictvo k spornej €asti stavby. Niet pochyb, Ze dotknuté strany sporu sa nevedia zhodnut' na pravnom
rezZime uZivanej Casti nehnutefnosti, ked ukony strany Zalovanych smeruju k znaénému staZeniu
kone&ného vysporiadania tejto pravnej otazky, ¢o odbvodriuje Upravu ich vzajomnych pomerov formou
navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie trvanie neodkladného opatrenia spravne
vymedzil do ¢asu skonéenia konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom
bude rieSena ako predbezna tato sporna otézka (spolu)vlastnickeho prava.

26. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie
kondi len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. To sa vztahuje na pripady neodkladného
opatrenia podaného po skon&eni konania, podaného pred zacatim konania, na ktoré nenadvazuje
Zaloba, pripadne ak sud musel vec skonéit' procesne bez toho, aby ju prejednal (vid napr. Najvyssi
sud SR sp.zn. 8Cdo 83/2017). Takato procesna situacia v uvedenom pripade nenastala, z ktorych
dévodov o trovach konania neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti o veci
samej (t.j. v konani o Zalobe o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podanej Zalobkyriou
alebo v uzneseni o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



