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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanym G. D., nar. XX. J. XXXX v W., t. €. v
Ustave na vykon vazby Leopoldov, U. K., nar. XX. H. XXXX v W., t. & na slobode, trvale bytom W., T. &.
XX, J. F., nar. X. K. XXXX v W,, t. & v Ustave na vykon vazby Leopoldov a J. X., nar. XX. K. XXXX v W.,
t. 8. v Ustave na vykon vézby Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 15. januara 2015 v Trnave odvolania obzalovanych G. D., U. K., J. F. a J. X. proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave zo diia 26. septembra 2014, ¢. k. 5T 38/2013-1244 a rozhodol

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych G.D., U. K., J.F.aJ. X. zamietaju.
odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom dria 26. septembra 2014 vyhlasil Okresny sud Trnava rozsudok &.
k. 5T 38/2013-1244, ktorym obZalovanych G. D., U. K, J. F. a J. X. uznal za vinnych zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby az do 13.25 hod. dfia 12. jula 2012 v W., na ulici B. S. W., v priestoroch garaze
bez supisného Cisla, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi mesta W., na pozemku s parcelnym &islom
6285, zapisanej na liste viastnictva €. XXXX, ktorej vlastnikom je W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. R. X,
W., neopravnene, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode vyrobili
metamfetamin, ktory podfa uvedeného zakona patri do Il. skupiny psychotropnych latok, s umyslom jeho
predaja alebo poskytovania kone€nym spotrebitelom a to v mnoZstve najmenej 34,407 gramu,

ktory nasledne prechovavali do uvedeného ¢asu dha 12. jula 2012, kedy tam boli tieto psychotropné
latky najdené a zaistené pri prehliadke priestorov uvedenej garaze a to

- v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom v mnozZstve 32,267 g s priemernym obsahom ucinnej latky
73,1 % hmotnostného,

- v utierke z netkanej textilie v mnozstve 2,047 g s priemernym obsahom uc&innej latky 21,3 %
hmotnostného

- v Casti Ziarovkovej banky v mnozZstve 0,093 g s priemernym obsahom ucinnej latky 73,1 %
hmotnostného,

pricom predpokladana hodnota zaistenej psychotropnej latky o celkovej hmotnosti 34,407 gramu na
Ciernom trhu predstavuje sumu 688,140 - 1.887,25 Eur;

zaroven G. D. v tom Case prechovaval pri sebe vo svojom oble€eni tiez kovovu fajku oranzovej farby
so stopami pouZzivania spolu s plastovym vreckom s tlakovym uzaverom s obsahom susenej rastliny
rodu Cannabis (konope), podla zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach



a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patriacej do I. skupiny omamnych latok, a to v mnozstve
0,458 g, ¢o zodpoveda najmenej jednej davke omamnej latky.

Za to bol obZalovanému G. D. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky a dva mesiace, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Obzalovanému U. K. sud prvého stupfia podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods.
2, 0ds. 3 Tr. zak. ulozil trest odriatia slobody vo vymere troch rokov, pri¢om podla § 51 ods. 1 Tr. zak.
vykon tohto trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil s probaénym dohladom, ked podla § 51 ods. 2
Tr. zak. urcil obZalovanému skusobnu dobu v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mu
tiez ulozil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
Obzalovanému J. F. okresny sud podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov a Styroch mesiacov, pricom podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odrfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému J. X. sud prvého stupfia podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zak. uloZil so zakona nepodmieneclny trest odiatia slobody, a to vo vymere Styroch rokov,
pri¢om pre vykon trestu odnatia slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud prvého stupria ulozil aj trest prepadnutia veci, a to stopy €. A5 -
plastové vrecko s papierovymi utierkami, stopy €. A8 - dva kusy pouZzitych respiratorovych filtrov, stopy
€. B5- dva kusy polotvarovych respiratorov s filtrami a stopy €. D2 - jeden kus kovova fajka tulipanového
tvaru, pricom podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podali priamo na hlavhom pojednavani do zapisnice dna 26. septembra
2014 odvolanie obzalovani G. D., U. K., J. F. a J. X., priom spisovy material bol odvolaciemu Krajskému
sudu v Trnave predlozeny s predkladacou spravou na rozhodnutie o odvolani dfia 7. novembra 2014
(€. 1. 1283 spisu).

Z pisomnych dbévodov odvolania obzalovaného G. D. vypracovanych v rozsahu €. |. 1266-1268
spisu zo diia 14. oktébra 2014 jeho obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom vyplyva, Ze primarne vytyka
napadnutému rozsudku skuto&nost, Ze v neprospech obZalovaného bol vykonany a v kone¢nom
dosledku vyhodnoteny taky dékaz, na zaklade ktorého sa zacalo celé trestné konanie, ked tento dokaz
mal byt zabezpeleny nezakonnym spbésobom. Ide o vyhotovenie obrazovych zaznamov na zaklade
prikazu Okresného sudu Trnava zo diia 11. juna 2012, €. k. OS-TT-V-145-1/2012-Ntt, v suvislosti s
ktorym bol obZalovany zadrzany, nasledne boli vypoluti svedkovia a ustalena vina obzalovaného.
Odvolatel zastava nazor, Ze na zaklade vysSie uvedeného prikazu sudu nebolo mozné sledovat’ ani
obzalovaného, ani priestor pred gardZou a vchod do garaze oznacenej v prikaze. Sledovat osoby
alebo veci mozno len na zaklade prikazu vydaného v rozsahu ustanovenia § 113 ods. 2 Tr. por. a s
pouzitim § 113 ods. 11 Tr. por., resp. § 113 ods. 4 Tr. por., pretoZe popri sledovani sa su¢asne mal
pouzit’ informacno-technicky prostriedok podla § 10 ods. 21 Tr. por. Ide totiz o vchod do sukromne;j
garaze, teda priestor, ktory nie je verejne pristupny. KedZe v danej veci nebol vydany prikaz na
sledovanie osbb a veci, napriek ¢omu policajné organy sledovanie vykonali a na jeho vysledkoch
zacali trestné stihanie, toto povaZuje za nepripustny postup. Na zaklade prikazu podla § 114 Tr. por.
nemozno vykonat sledovanie 0s6b a veci, toto ustanovenie slizi na zadokumentovanie ukonu trestného
konania, naj¢astejSie sa v praxi pouziva v suvislosti s predstieranym prevodom, ¢innostou agenta alebo
kontrolovanou dodavkou. V tychto suvislostiach namietal postup a hodnotenie prvostuprfiového sudu
v tom smere, Ze tento ustalil, Ze je vecou policie, ktory z tychto dvoch instititov si pre svoj postup
vyberie. Tymto spésobom okresny sud v podstate deklaroval zhodnost oboch ustanoveni Tr. por.,
voc&i Comu ma namietky a zastdva nazor, Ze takyto vyklad je poruSenim zakladnych zasad trestného
konania, predovSetkym zasady uvedenej v § 2 ods. 1 Tr. por. a principu pravnej istoty v rozhodovani.
V kone¢nom désledku ma za to, Ze ak chceli organy ¢inné v trestnom konani sledovat priestor pred
garazou a vchod do nej, mali mat prikaz podfa § 113 Tr. por., ktory takyto ucel sleduje. Odvolatefl rovnako
vyslovil pravny nazor, Ze nesuhlasi s postupom a zavermi okresného sudu v tom smere, Ze policia
pri odhafovani zavaznej trestnej Cinnosti méze vyhotovovat obrazové a zvukové zdznamy z objektov
patriacich do sukromného vlastnictva inych osdb bez ich vedomia. Zastava stanovisko, Ze ide o fubovélu
v rozhodovacej €innosti sudu, kedZe tento predmetné zavery prijal bez toho, aby oznadil konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré policii taky postup umoznioval. V danej veci boli zaznamové zariadenie
umiestnené na celkom inej garadzi, nez bola garédz sledovana, a to vo vzdialenosti cca dvadsat metrov
od sledovanej garaze bez toho, aby policia vébec vlastnika garadZe kontaktovala a zabezpecila si jeho



suhlas. Ziadny zakon neumozfuje policii pri odhalovani trestnych &inov a zistovani pachatelov a ani
pri plneni dalSich uloh podla § 2 zak. €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore pouZit vec vo vlastnictve
fyzickej osoby bez splnenia zakonnych podmienok. Obhajoba postupu policie mimo ramca zakona
podla odvolatela narusuje objektivitu sudu z pohladu jeho nestranného rozhodovania. V petite odvolania
navrhol Krajskému sudu v Trnave, aby napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/,d/, Tr.
por. zruil a aby postupom podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany U. K. v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré vypracoval jeho obhajca JUDr.
Jozef Cako v rozsahu ¢&. I. 1273-1275 spisu a doru€il Okresnému sudu Trnava dha 24. oktébra
2014 uviedol, Ze napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti a obsahuje hrubé nezrovnalosti v
rozpore so skutkovym stavom, nakolko skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu su odévodnené
nekoherentnou, nesystematickou argumentaciou, bez logickej suvislosti medzi jednotlivymi vykonanymi
dbkazmi, pricom zdbéraznil, Ze zaver o vine obZalovaného je zaloZeny na subjektivnom presvedZeni
sudu o spravnosti ustalenia skutkového stavu a zakonnosti dékazov. Sudu prvého stupria vytyka, Ze
sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne ustalil skutkovy
stav vo vztahu k skuto€nej u€asti obzalovaného U. K. na spachani inkriminovaného skutku. V zhode s
odvolacimi dovodmi obZalovaného G. D. namietal nezakonnost’ dékazu ziskaného na zaklade prikazu
Okresného sudu Trnava zo difia 11. juna 2012, &. k. OS-TT-V-145-1/2012-Ntt ako aj dékazov nan
nadvézujucich. Na zaklade tohto dokazu zacalo celé trestné konanie, nasledne sa z neho vychadzalo
pri ustalovani skutkového deja pri pravnej kvalifikacie. Vyslovil nazor, ze danu nezakonnost mal
nepriamo potvrdit v postupe svojho konania i Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5To 114/2014
zo dia 21. januara 2014, pricom odvolatelovi nie je zrejmé z Coho konkrétne Okresny sud Trnava
v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze v postupe svojho konania reSpektoval pokyny odvolacieho
sudu v predchadzajucom rozhodnuti. Dalej uviedol, Ze obrazovy a zvukovy zéznam ziskany z prikazu
na vyhotovenie zaznamov bol vydany len vo vztahu k osobe obzZalovaného G. D., a to v Case, ked
obzalovany U. K. nebol ani podozrivy zo spachania trestného €inu. V tejto suvislosti ma za to, Ze
ak organy &inné v trestnom konani nadobudli v rdmci trestného konania presvedcenie, Ze podozrivou
osobou by mal byt aj U. K., ni€¢ nebranilo tomu, aby poZiadali o vydanie prikazu na vyhotovenie
obrazovych zaznamov aj vo vztahu k nemu. Uzavrel, Ze vo vztahu k obZalovanému U. K. je dany
dbkaz potrebné vyhodnotit ako neucinny a nezakonny. Aj v pripade vyslovenia pripustnosti a zakonnosti
predmetného dbkazu nie je podfa jeho ndzoru mozné vztahovat ucinky z hodnotenia dékazu aj na jeho
osobu, pretoZe sa jedna o dokazy bez Casovej, miestnej a vecnej suvislosti k jeho osobe. Rovnako zo
zaistenych nedovolenych latok nie je mozné vyvodzovat zavinenie zo spachania predmetného trestného
¢inu aj vo vztahu k osobe U. K. a tym mu pripocitat’ zavinenie iba na zaklade domnienky, Ze sa mal
podielat na vyrobe a prechovavani drog, pretoze na zaistenych stopach sa nenachadzal biologicky
material osoby U. K. ani pouzitelné a identifikované daktyloskopické stopy tohto obZalovaného. Znalecké
skimanie potvrdilo vyluéne pritomnost stdp metamfetaminu na rukach obzZalovaného U. K., &o tento
zdbévodnil pouzitim drogy na diskotéke. Okresny sud preto podlfa nazoru odvolatela nepostupoval
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., svoje rozhodnutie dostato¢ne
neodévodnil postupom podla § 168 ods. 1 Tr. por., vykonané dbékazy vyhodnotil jednostranne, a to
vyluéne v jeho neprospech. Napokon za nezakonny a nezddévodneny povaZuje aj vyrok o ulozenom
skutku. Na rozdiel od ostatnych spoluobzalovanych nezohladnil vySku sankcie pri ukladani nového
trestu, ked pévodnym rozsudkom v inom senate prvostuprfiovy sud obzalovanym D., F. a X. ulozil
prisnejsie tresty odfatia slobody s ohfadom na plynutie ¢asu, priom vo vztahu k nemu takyto postup
neaplikoval. V petite navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu podla § 321 ods.
1 pism. a/,b/,c/,d/,e/ Tr. por. zruSil a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. ho oslobodil podla
§ 285 Tr. por. spod obZaloby.

Obzalovany J. F. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. Andrey
Cechovitovej v rozsahu &. |. 1277 spisu, dorugenych okresnému sudu dila 30. oktébra 2014, smeroval
svoje odvolanie vo€i vyrokom o vine a treste napadnutého rozsudku. Tieto povaZuje za nespravne a
nezakonné a postupu i rozhodnutiu prvostupfiového sudu vytyka, Ze nevzal do uvahy jeho obhajobné
argumenty, z ktorych ma byt zrejmé, Ze sa na trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu nepodiefal, ked
v celom konani udajne nebol usved€eny zo spachania skutku Ziadnym zakonnym dbékazom. Jediny
dbkaz, na ktorom bola postavena jeho vina je zdznam z kamerového systému, ktory na rozdiel od
hodnotenia sudu prvého stupfia povazuje za nezakonne ziskany dékaz. V tomto smere koncipoval
dovody odvolania v zhode s vys$Sie uvedenymi dovodmi obZalovanych odvolani obZalovanych G. D. a U.



K.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v €asti , ktora sa ho tyka a domahal sa svojho
oslobodenia spod obZaloby.

Obzalovany J. X. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora
Sanaka v rozsahu €. . 1263-1265 spisu , doru¢enych okresnému sudu dria 13. oktébra 2014 uviedol, Ze
na rozdiel od predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 5. novembra
2013, €. k. 5T 38/2013-1018 novozlozeny senat tohto okresného sudu v postupe svojho konania zistil a
priznal mu polah&ujucu okolnost’ v tom smere, Ze sa k trestnému &inu priznal a tento Uprimne olutoval,
pri¢om nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Taktiez dospel k zaveru, Ze obZalovany J. X. sa na spachani
skutku podiefal priblizne rovnakou mierou ako obzalovany G. D., avSak va&Sou mierou ako obZalovani F.
aK.. Podra § 38 ods. 3 Tr. zak. sa pre prevahu pofahlujucich okolnosti zniZzuje horna hranica trestnej
sadzby o jednu tretinu, pri moZnosti ukladania maximalnej vymery trestu sedem rokov a osem mesiacov.
Napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku o ulozenom treste odnatia slobody povaZuje za nespravny,
pretoZe okresny sud mu nezohladnil dve pofah&ujuce okolnosti, a sice , Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a tento ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) a Ze sa na neho hladi akoby nebol trestany, pricom
pred spachanim sudenej trestnej €innosti viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). S ohlfadom na tieto
skuto€nosti mu bol uloZeny prilis represivny trest odatia slobody vo vymere Styroch rokov. M4 zato, Ze
postacovalo, aby mu bol uloZeny preventivno-vychovny trest, ktory by mohol vykonat' na slobode, hoc
aj s probaénym dohladom a primerane dlhou skiSobnou dobou. Vyzdvihol svoje priznanie k spachaniu
skutku a mysli si, Ze toto priznanie nebolo nalezite pri ukladani trestu zohfadnené. V dalSom svoju
osobu komparoval s osobou obZalovaného U. K., ktory bol podmiene€ne odsudeny. Odvolaciemu sudu
navrhol, aby napadnuty rozsudok vo vztahu k nemu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil a
sam mu uloZil prevychovny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom s probaénym dohladom
a s primerane dlhou skiSobnou dobou.

V dodatku k dévodom odvolania, resp. vyjadreni zo dfia 31. oktdbra 2014 uviedol, Ze s odvolanim
obzalovanym G. D. sa stotoZfiuje a v zmysle § 324 Tr. por. poziadal, aby odvolaci sud rozhodol aj v
jeho prospech v pripade, ak zisti dévod, na zéklade ktorého by rozhodol v prospech niektorého z troch
spoluobZalovanych.

V ramci verejného zasadnutia v konani pred odvolacim sudom dfia 26. septembra 2014 vSetci
obZalovani zotrvali na svojich odvolacich navrhoch a tieto v Ziadnych smeroch nemodifikovali.
Prokurator Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
vSetkych Styroch obZzalovanych ako nedbévodné zamietnut, priCom poukazal na spravnost postupu
konania okresného sudu ako i spravnost’ a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého prvostupfiového
rozsudku. V suvislosti s jednou z odvolacich namietok obZalovanych uviedol, Ze vSetky vykonané dokazy
vykazuju znaky zakonnosti, pri€¢om ani odvolaci sud v predchadzajicom konani v tomto smere nevyslovil
pochybnosti vo vztahu k vykonanym procesnym ukonom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania
proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené, a to proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat mohli, pri¢om tak urobili v lehote ustanovenej v zédkone.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a zachovanie prav obzZalovanych na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal Gplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden
relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zékone vykonané dbékazy v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por.
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma
pokial si niektoré vzajomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovani spachali skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého prvostupfiového rozsudku. Z tohto dévodu si vSetky skutkové zavery okresného sudu



plne osvojuje, a kedZe sa s nimi stotoZfiuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne i odkazuje. Pokial
ide o odvolacie namietky obzalovanych, odvolaci sud uzatvara, Ze nejde o novu, dosial neuplatnenu
obhajobu obzalovanych, ale o tvrdenia, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom désledne,
a to i v dévodoch napadnutého rozsudku, vysporiadal uz prvostupfiovy sud. Aj preto odvolacie i
obhajobné tvrdenia obzZalovanych v tom smere, Ze iSlo o nezakonne ziskany dbkaz neakceptuje. V
zhode s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvého stupfia uzatvara, Ze obrazové zaznamy, pouzité v
trestnom konani ako dékaz, vznikli na zaklade zakonného postupu nasadenim informaéno-technického
prostriedku. Sledovanie os6b alebo veci s pouzitim tohto informaéno-technického prostriedku podla §
113 ods. 4 Tr. por. a tiez i vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
podla § 114 Tr. por. predstavuje v samotnej podstate rovnaky zasah do zakladnych prav a slobéd, najma
do oblasti prava na sukromie. Obe citované procesno-pravne ustanovenia stanovuju pre taky zasah,
vykonany v podobe vydania prikazu, formalnu podmienku vedenia trestného stihania pre umyselny
trestny €in, ako i materialnu podmienku spocivajucu v dévodnom predpoklade, Ze tymto sledovanim
a vyhotovovanim zaznamov maju byt a budu zistené skuto&nosti vyznamné pre trestné konanie. V
oboch pripadoch zakon vyZaduje na takyto postup sudne povolenie v podobe prikazu vydaného sudcom
pre pripravné konanie, pricom oba takéto prikazy mozno vydat vylu€ne na navrh organov &innych v
trestnom konani, a to za situdcie, Ze v oboch pripadoch podania navrhov zdkon vyZaduje identicky
spOsob ich oddvodnenia. Preto je skuto€ne vecou policie, ktory z tychto institutov Trestného poriadku
si vyberie na dosiahnutie legitimne sledovaného ucelu a o vydanie ktorého prikazu aj poZiada sudcu
konajuceho v §tadiu pripravného konania, nakolko oboma spdsobmi je mozné dosiahnut sledovany ciel,
ktorym je dokumentovanie pachania trestnej innosti, odhalenie jej miesta a pachatelov. Ani odvolaci
sud preto nezistil v postupe konania organov €innych v trestnom konani v suvislosti s podanim navrhu na
vydanie prikazu Ziadne nezédkonné protipravne konanie. Rovnako samotny prikaz bol vydany v sulade s
procesnopravnymi ustanoveniami vyplyvajucim zo zakona, a to na zaklade navrhu podaného sudu, ktory
je vo veci miestne i vecne prislusny, priom tento navrh bol aj v patri¢nej forme oddévodneny. V suvislosti s
obhajobnymi namietkami obZalovanych vo vztahu k zakonnosti realizacie predmetného prikazu rovnako
okresny sud postupoval spravne, ked vyhodnotil, Ze tento postup neobmedzoval vlastnika pri vykone
jeho vlastnickych prav ani v uzivani vlastného majetku a nezasiahol do sukromia vlastnika. Legitimita
takéhoto zasahu do vlastnickych prav je dana zaujmom na odhalovani zavaznej trestnej &innosti.
Konanie policie vo vztahu k vlastni¢ke garaze spravne preto vyhodnotil ako opravnené. Neslo pritom o
svojvoblu, ale o adekvatnu alternativu, pretoze akcia musela prebehnut’ v nevyhnutnom utajeni pouzitia
informacno-technickych prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciefa. V Ziadnom pripade neSlo k
neuzitiu vlastnickych prav ziadnych osdb, ktory zaver bol v doterajSom konani plne potvrdeny.

Na rozdiel od odvolacich namietok obzalovanych G. D., U. K. a J. F. odvolaci sud dopifa, ze
predmetny namietany dékaz nie je vonkoncom jedinym usvedc€ujucim dékazom preukazujucim ucast
vSetkych Styroch obZalovanych na spachani skutku. Ani odliSny senat Krajského sudu v Trnave v
predchadzajucom konani a nasledne rozhodnuti zo dna 21. januara 2014 v uzneseni ¢. k. 5To
114/2013-1075 v ni€om neprejudikoval vinu &i nevinu obzalovanych, zakonnost ¢€i nezakonnost
jednotlivych dbkazov. V postupe predchadzajuceho konania bolo doplnené dokazovanie len k
dokresleniu celej zvySnej dokazne;j situdcie. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Zze senat krajského sudu
okolnosti obrazovych zdznamov o sledovani oséb povaZoval len za jeden z dalSich dékazov a takéto
stanovisko zastava aj v su€asnosti konajuci odvolaci sud. Obzalovany U. K. sam v priebehu trestného
stihania vypovedal, Ze v minulosti sku3al drogy a defi predtym ako bol zadrzany na vecierku uZil pervitin,
ktory mal od obzalovaného J. X.. Obzalovany J. F. v pripravnom konani zo spachania skutku usvedgil
nielen obZalovaného D. ale i obZalovaného X. z vyroby pervitinu. Nasledne usvedCil G. D. i z toho,
Ze ho priamo videl vyrabat pervitin, v jeho garazi pritom videl rozloZzené rézne sklenené banky, rézne
pripravky. Od svedka T. a spoluobZalovaného X. sa mal dozvediet, Ze pripravky na vyrobu drog sa
chodia kupovat do Polska v podobe tabliet, z ktorych sa da tazit efedrin. Napokon obZalovany F.
usvedcil obzalovaného G. D. aj z toho, Ze v dilerskych satkoch odovzdal inej osobe drogu, priCom
popisal obsah sacku s bielymi drogami, priehfadnost’ a charakter sacku, uzatvaracie vlastnosti sacku.
Rovnako usveddil obzalovaného D. z odovzdania drogy inej osoby a nasledného prevzatia vaésieho
mnozstva pefiazi za predané drogy, ktoré si vo forme Sulca mal obZalovany G. D. uzavriet sponou.
Obzalovany J. X. sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, vzal vinu na seba, a jeho priznanie
sud prvého stupnia koncipoval a vyhodnotil v napadnutom rozsudku spravne. Okresny sud v postupe
svojho konania spravne vyhodnotil aj vysledky znaleckych expertiz, s ktorymi sa zdkonne vysporiadal a
ktoré prezentoval na str. 13-14 dévodov svojho prvostupfiového odsudzujiceho rozsudku. Ide o zavery
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickych analyz, zavery znaleckého posudku znalca z odboru chémie plk. Ing. Pavla Ulbricha



a zavery Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru kriminalistickej identifikacie, z ktorych
vyplyva, Ze v zaistenych stopach bola zistena pritomnost biologického materialu obZalovanych G. D. a
J. X. a v zaistenych stopach na mieste €inu sa nachadzali pouzitefné a identifikované daktyloskopické
stopy suvisiace s vyrobou drog obzalovanych J. F. a J. X.. Pritom tieZ na steroch ruk obzalovanych G.
D., J. F. a U. K. bola zaistena pritomnost’ stép metamfetaminu. Obrazovo-zvukové zaznamy napokon
preukazali pravidelnost navstev a zdrZiavania sa v predmetnej gardzi obzalovanymi G. D. a J. X. ako
aj niekolkonasobné zdrziavanie sa v rovnakych priestoroch aj obZalovanymi J. F. a U. K.. Vo vztahu
k obzalovanému G. D. boli zaistené veci pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. BMW 530
D EVC: TT-410EL v rozsahu zrejmom zo strany 14 dévodov napadnutého rozsudku, jednoznaéne
suvisiace s inkriminovanym skutkom. Aj odvolaci sud za tejto situacie neuveril obhajobnym tvrdeniam
obzalovanym, Ze Ziadne drogy nevyrabali, nedistribuovali a nepredavali dalSim odberatelom, pretoze
vy$Sie uvedenymi dékazmi bol preukazany opak.

Za tejto uplnej dbkaznej situacie okresny sud nepochybil, ked protipravne konanie vSetkych Styroch
obZalovanych pravne kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172
ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zak., &im doslo v kone¢nom dbsledku k modifikovaniu pravnej kvalifikacie
ich protipravneho konania naproti podanej obzalobe v prospech obzalovanych, ¢o v predpisanom
konani nebolo napadnuté odvolanim prokuratora podanym v neprospech obZalovanych (vid obzZaloba
Okresného prokuratora Trnava zo dfia 10. maja 2013, €. k. 3Pv 397/2012-142 na &. . 908 spisu). Aj tento
vyrok je zakonny a spravny, zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a v koneénom dosledku
bol sudom prvého stupha vy&erpavajico odévodneny.

Konajuci prvostupriovy sud nepochybil ani v tych vyrokoch, ktorymi obZalovanym G. D., U. K., J. F. a
J. X. podla ustanovenia § 172 ods. 1 Tr. zak. uloZil diferencované tresty odfatia slobody v tej podobe
a rozsahu ako su prezentované v uUvodnej €asti dévodov tohto uznesenia a ktoré vyplyvaju aj zo
samotného enunciatu napadnutého rozsudku, a to obZalovanym G. D. a J. F. aj za su¢asného aplikovania
ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., obZalovanému U. K. pouzijuc ustanovenie § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. a obzalovanému J. X. pouzijuc ustanovenie § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.. V tychto
otdzkach désledne prevzal a vyhodnotil zakladné zésady ukladania sankcii uvedené v § 34 Tr. zak.,
pricom su€asne vo vztahu k uzneseniu v zloZzeni iného senatu tohto odvolacieho sudu zo dfia 21. januara
2014, ¢. k. 5To 114/2013-1075 dodrzal i zasadu obsiahnutu v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por. (tzv. zédkaz
reformatio in peius). KedZe v prejednavanej veci bol predchadzajici odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Trnava zo dfia 5. novembra 2013 zruSeny len z podnetu a v désledku odvolani podanych v prospech
obZalovanych, nemohlo v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v ich neprospech. Okresny sud v
jednotlivosti dostato€ne a dévodne prihliadol k spdsobu spachania trestného &inu a jeho nasledku, k
zavineniu, k osobam obZalovanych, k ich minulosti a k predchadzajucemu spdsobu ich Zivota, pri¢om
dosledne a spravne vyhodnotil pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti u kazdého z nich. U
obzalovaného G. D. tento pomer predstavuje Ziadnu polah&ujucu a Ziadnu pritazujucu okolnost, u
obzalovaného J. X. spravne zistil polah&ujucu okolnost vo vztahu k jeho priznaniu sa k spachaniu
trestnej Cinnosti a jej olutovaniu, bez zistenia pritaZujucej okolnosti. Ohladne tohto obZalovaného ani
konajuci krajsky sud nezistil Ziadne dalSie polah&ujuce okolnosti v rozsahu vyplyvajicom z dévodov
jeho odvolania. U obZzalovaného J. F. odvolaci sud taktiez nezistil ani pritazujuce ani polah&ujuce
okolnosti a vo vztahu k obZalovanému U. K. zhodne vyhodnotil ako polahujucu okolnost fakt, Ze
tento pred spachanim sudenej trestnej €innosti viedol riadny Zivot, bez zistenia pritazujucej okolnosti.
Aj v naslednych zaveroch ozrejmujucich ukladanie a vymeru trestu si odvolaci sud vSetky dévody
prvostupfiového sudu plne osvojuje, spravnost ulozenych sankcii aktualizuje a potvrdzuje. Sankcie
sud |. stupfia z pohladu ustanovenia § 34 ods. 5 pism. a/ Tr. zak. férovo diferencoval s ohfadom na
podiel jednotlivych obZalovanych na pachani trestnej €innosti, u obZalovaného J. X. doSlo aj k spravne;j
aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak., ¢im sa, pri dolnej hranici troch rokov odiatia slobody, zniZila horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody u neho na sedem rokov a osem mesiacov, priCom u ostatnych troch
obzalovanych je tato sankcia dana v rozpati od troch do desiatich rokov odnatia slobody. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s tym postupom okresného sudu, ktorym uloZil obzalovanym G. D., J. F. a J. X.
tresty odnatia slobody spojené s ich samotnym vykonom. Spravne zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. nasledne obzZalovanych G. D. a J. X. na vykon uloZenych trestov do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko tito neboli v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim sudenej trestnej €innosti vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny &in.
KedZe obzZalovany J. F. naopak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej trestne;j
¢innosti vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in, bol v sulade so



zakonom podla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

senat okresného sudu sankcionoval v podobe podmiene&ného odsudenia. Pri aplikovani § 172 ods. 1
Tr. zak. a ustanoveni § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 0os. 3 Tr. z&k. mu uloZil podmienecny trest odfatia
slobody vo vymere tri roky s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, ktory vyplyva
z ustanoveni § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a zarove” mu spravne ulozil podla § 51 ods. 3 pism. b/
Tr. zak. obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
(samozrejme v Case plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia - doplnenie odvolacieho sudu).
Ako bolo odvolacim sudom vy3Sie naznacenég, uloZzené tresty reflektuju vSetky zakonné ustanovenia s
takymto postupom suvisiace, plne zodpovedaju kritériam § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., takZe dbévodne
mozno oCakavat, Ze splnia svoj U€el tak z pohfadu individualnej ako aj generalnej prevencie.
Napokon suladny a zakonny je tieZ vyrok o treste prepadnutia veci koreSpondujuci s ustanovenim § 60
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vo vztahu k stopam oznacenym pod &islami A5, A8, B5 a D2 vo vyrokovej Casti
napadnutého prvostupfiového rozsudku, nakolko tieto veci boli preukazatelne a nepochybne pouzité
na spachanie trestného ¢inu. Zaver o vlastnictve prepadnutych veci Slovenskou republikou ako Statom
vyplyva z ustanovenia § 60 ods. 6 Tr. zak., ktory okresny sud taktiezZ v postupe svojho konania nielen
spravne aplikoval, ale aj dostato¢ne zdévodnil.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku senat Krajského sudu v Trnave odvolania
obZalovanych G. D., U. K., J. F. a J. X. ako neddévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



