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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 9. januara 2023
prejednal odvolanie obZalovaného

L. G,

nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom I. nad I., G. XXXX/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/39/2021 zo dna 9.
septembra 2022 a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/39/2021 zo dia 9. septembra 2022
bol obZalovany L. G. uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zak. u€inného do 30.04.2022 s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe, na bliZz8ie nezistenom
mieste v Prievidzi a v Banovciach nad Bebravou, ako aj na inych doposial nestotoZnenych miestach,
blizSie nezistenym spbésobom v bliz8ie nezistenom mnoZstve, neopravnene zadovazoval omamné
a psychotropné latky - pervitin (metamfetamin) a rastliny rodu Canabis (konopa), ktoré nasledne
neopravnene prechovaval do dia 22.07.2021, kedy vo ve€ernych hodinach na smetisku nachadzajucom
sa za mestom Novéaky v smere na Banovce nad Bebravou ukryl 1 zatavenu plastovu striekacku s
obsahom bielej kry&talickej latky, ktora diia 23.07.2021 0 02.10 hod. policii vydala S. J., pri¢om sa v tejto
plastovej striekaCke nachadzal krystalicky material s hmotnostou 452 mg (stopa €. 9), v ktorom bola
zistena pritomnost’ uginnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 71,7 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujuca 324 mg
absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok
drogy, pricom uvedené omamné a psychotropné latky, ktoré si obZalovany zabezpec&oval aj pre viastnu
potrebu, taktiez distribuoval viacerym osobam, a to:

- S. J.,, ktorej od blizSie nezistenej doby, priblizne dva az tri krdt do tyZdfa bezodplatne déaval
nezistené mnozstvo pervitinu a marihuany, naposledy dia 22.07.2021 vo veéernych hodinach na blizsie
nezistenom mieste v Prievidzi na ul. I.,

- K. G., ktorému od bliZz8ie nezistenej doby roku 2020 najmenej 5 az 6 krat, predal vzdy jeden diel
pervitinu, za ktory mu K. G. platil 10 €, naposledy v blizSie nezistenej dobe mesiaca jun, alebo jul 2021,
na blizSie nezistenom mieste v Banovciach nad Bebravou mu predal pervitin za sumu 30 €,



- D. B, ktorej od bliZSie nezistenej doby mesiaca maj 2021, na blizSie nezistenych miestach v Banovciach
nad Bebravou, najmenej tri krat bezodplatne dal pervitin, vZdy v mnoZstve jednej davky,

pricom obzalovany L. G. od bliZSie nezistenej doby mesiaca jun 2021 az do dria 22.07.2021, do 20.40
hod., kedy bol zadrzany, najmenej 12 az 15 krat, vyuZil na dopravu k osobam, od ktorych pervitin kupoval,
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: | VIN: R r. v. 2004, farba $eda, ktorého vlastnikom a
drzitefom je O. P., ktory na uvedenom vozidle vozil obZalovaného L. G. z I. nad |. do Z., na blizSie
nestotoznené parkovisko na ul. I., za ¢o mu obzalovany L. G. po kazdej jazde, ako odmenu, dal diel
pervitinu a 10 € na naftu, naposledy dria 22.07.2021 okolo 18.30 hod. obZalovany L. G. kontaktoval
O. P., aby pre neho priSiel k pohostinstvu F. v Banovciach nad Bebravou, po ¢om isli do Prievidze, na
parkovisko pred bytovku na I. ulicu, kde nasledne obzalovany L. G. iSiel kupit pervitin a O. P. €akal v
aute, ked asi po pol hodine priSiel obZalovany L. G. do auta mal pri sebe v plastovej striekacke pervitin
v mnozstve asi polovicu striekacky, nasledne jeden diel nasypal na papierik O. P., ktory si ho dal do
Cervenej krabi¢ky od cigariet a do prednej priehradky spolujazdca,

pricom metamefetamin je v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

rastliny rodu Cannabis - konope su v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do . skupiny
psychotropnych latok,

pricom uvedeného konania sa obzalovany L. G. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Krajského
sudu Trenéin, sp. zn. 2To 46/2015, zo dna 04.06.2015, pravoplatnym dria 04.06.2015, odsudeny za
pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona v bode 2 rozsudku spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak., aplikujuc § 38 ods.
2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odniatia slobody s maximalnym stupfiom stréaZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. okresny
sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a podfa § 76 ods.
1 Tr. z&k. s poukazom na § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to: mobilny telefén zn. Huawei
Y5, 2018, model DRA-L21, ¢iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX,
spolu s 2 ks SIM kariet a Cast’ zatavenej plastovej striekacky.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho do vSetkych jeho vyrokov ihned po jeho vyhlaseni
napadol obZalovany. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nezakonne vykonaného sluzobného zakroku prislusnikov policie. PredovSetkym nebol dany dévod na
zastavenie vozidla, v ktorom obzalovany sedel, a vykonali ho neprislusni policajti zaradeni na okresnom
dopravnom inSpektorate. Po zastaveni vozidla bola celd posadka vozidla, teda obzalovany, P. a J.
zadrzani, hoci sa u nich Ziadne drogy nenasli. AZ nasledne na z&klade donutenia prisludnikov odboru
kriminalnej policie J. uviedla miesto, kde sa nejaké drogy maju nachadzat'. B. bola z tohto miesta ziskana
nezakonne, kedZe policajti nemali suhlas vlastnika pozemku ani prokuratora, nevykonali obhliadku
miesta nalezu a nebola vyhotovena fotodokumentacia. Zarover sa nejednalo o vec, ktoru mala J. pri
sebe, nebola jej vlastnictvom a bola najdena az vo vzdialenosti 20 km od miesta ich zadrzania. Tato
nezakonne najdena droga bola neskér pouzita ako dbkaz pri rozhodovani o vine obZalovaného, hoci
spoOsobila nezakonnost vznesenia obvinenia a nasledne aj celého trestného stihania. S poukazom na
tedriu tzv. plodov otraveného stromu obzalovany odcitoval konkrétne rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze pri podozreni zo spachania trestného ¢inu
maju prislusné policajné organy postupovat podla Trestného poriadku. Prokuratira sa tymto vébec
nezaoberala a podala obzZalobu napriek zavaznym pochybeniam pocas prvotnych ukonov policie, ¢im
porusila zékladné prava a slobody obZzalovaného garantované mu Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana. Nespravne postupovali prislusnici
policie aj po zadrzani, kedy doSlo k poruSeniu zasady zakazu sebaobvifiovania a obvinenia blizkej osoby.



Obzalovany tiez poukazal na to, Ze vySetrovacie ukony s nim, P., J. aj so svedkom G. boli vykonavané
v &ase, ked boli pod vplyvom drog, teda tieto Ukony s dalej v trestnom konani nepouzitelné. Dalej
obZalovany namietal, Ze v konani boli zacaté dve trestné stihania v tej istej veci, Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou a Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Trencine,
pricom k spojeniu veci nedoslo. Namietal aj vypovede svedkov G. a B. pred sudom, kedy odmietli
vypovedat a sud aj tak bral ich vypovede z pripravného konania do uvahy, ¢im porusil zasadu Ustnosti
a bezprostrednosti. Taktiez vysledky ziskané informaéno-technickymi prostriedkami nie su dostatoénym
dbkazom proti jeho osobe, kedZe z nich nie je s istotou zrejmé, Ze iSlo o predaj drog. ObZalovany
zéroven odvolal vSetky svoje vyjadrenia k vlastnej trestnej €innosti, vypovedal tak len z dévodu, aby
neprivodil trestné stihanie svojej druzke S. J.. V zavere obzalovany dévodil aj nespravnostou odmietnutia
vykonania dalSich nim navrhovanych dbkazov pred sudom prvého stupfia, ktorymi by bolo mozné
preukazat, Zze aj ostatné ukony prislusnikov policie boli vykonané nespravne a nezakonne. Poziadal
odvolaci sud, aby po preskumani veci rozhodol v jeho prospech, pripadne aby vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a prejednanie. Obhajca obZalovaného zhrnul odvolacie namietky do piatich bodov. V
prvej Easti sa venoval svedkom a tvrdeniu obZalovaného, v ramci ktorej poukézal na to, Ze obZalovany na
hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej €innosti a treba prihliadnut na zasadu bezprostrednosti
a ustnosti. Namietal zakonnost' vydania veci svedkyriou J., ktora bola pod vplyvom drog aj v ase jej
vysluchu. Pred vysluchom sa nevyjadrovala ku vztahu s obvinenym G., a teda ¢&i sa nejedna medzi nimi
o pribuzensky alebo iny obdobny pomer. Obvineny sa pritom pri svojom vysluchu jasne vyjadril, Ze S. J.
je jeho druzka. Rovnako aj svedkovia G. a B. neboli v pripravhom konani riadne pouceni, inak by odmietli
vypovedat uz vtedy, nie az na hlavhom pojednavani. Sam okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku pripustil, Ze svedkovia P. a J. boli pod ur€itym vplyvom drog. Pri spoluobZalovanom P. sa musi
vyZzadovat vy$si stupefi kontroly v zmysle rozhodnutia Gstavného stdu Slovenskej republiky US 14/2019.
V druhej Casti obhajca poukazal na nedévodnost odmietnutia vykonat dalSie obhajobou navrhované
dbkazy, priCom rozhodnutie sudu prvého stupria nebolo relevatnym spdsobom oddvodnené. V zmysle
judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava pravo na vysluch svedka predstavuje zakladna procesnu
zaruku kazdého trestného konania. V tretej Casti odévodnenia odvolania obhajca uviedol rovnaké
namietky ako sdm obzalovany vztahujuce sa k nedévodnosti, a tym nezakonnosti zastavenia vozidla, v
ktorom sa nachadzal obZalovany spolu so S. J. a O. P. a nezakonnost vydania veci S. J.. Ukon zastavenia
vozidla mal vykonat’ vySetrovatel Policajného zboru, pricom okresny sud dostatone neodévodnil, preco
su podla jeho nazoru obhajobné dévody nespravne. Vo Stvrtej Casti obhajoba poukazala na dve zagaté
trestné stihania v tej istej veci, ktoré neboli doposial spojené, a preto nebolo mozné dbkazy z jedného
konania pouZzit v konani druhom. V zaverec¢nej Casti obhajca predlozil sudu navrh Okresného sudu
Bratislava IV. zo diia 29. septembra 2022, ktorym sa u Ustavného stdu Slovenskej republiky domaha
vyslovenia nesuladu ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. zak. s &lankom 1 ods. 1 a inych Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na predmetny navrh poziadal krajsky sud o preruSenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o tomto navrhu. Ak by krajsky sud napriek tomu konal, poziadal
ho, aby zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Tr. por. a podla § 285 pism.
c) Tr. por. obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Obzalovany dalSim pisomnym podanim doplnil svoje odvolanie, v ktorom okrem uz uvedenych namietok
uviedol, Ze nadalej trva na tom, Ze prvostupfiovy sud sa vo svojom rozhodnuti opieral o nedostatone
zisteny skutkovy stav. Namietol ustalenie obdobia pachania jeho trestnej ¢innosti okresnym sidom na
obdobie od juna 2021 do 22.07.2021 a skutocnost, Ze mal obchodovat s latkou THC. Tiez vyjadril
nesuhlas s tym, Ze boli ukony so spoluobvinenym P. brané do uUvahy napriek tomu, Ze tento trpel
a trpi dudevnou poruchou, o ¢om organy &inné v trestnom konani aj okresny sud mali vedomost.
Bolo porusené aj jeho pravo na obhajobu, kedZze sa nemohol radit’ so svojou obhajkyfiou a pravo na
spravodlivy sudny proces, nakolko sudy a prokuratura sa doposial nevyjadrili k podaniam S. J.. V zavere
navrhol krajskému sudu, aby ho spod obzaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator krajskej prokuratury, ktory uviedol, Zze z odévodnenia
prvostupfiového rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud pri ustaleni skutkovych zaver vychadzal zo
zdkonne ziskanych dbdkazov, ktoré boli v dostatoCnej miere vykonané na hlavhom pojednévani.
Obzalovany je zo spachania Zalovaného skutku v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie odsudzujuceho
rozsudku usvedCovany najma vypovedou spoluobZalovaného O. P. (bol vyliéeny na samostatné
konanie), dalej vypovedami svedkov K. G. a D. B. z pripravného konania, ktoré boli za splnenia
zdkonnych podmienok precitané na hlavnom pojednavani, taktiez vypovedou svedkyne S. J. z
pripravného konania a CiastoCne i z hlavného pojednavania. Obzalovany je Ciastoéne usvedCovany



aj vlastnou vypovedou z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze vzdy po nakupe v Prievidzi drogu
pervitin bezodplatne poskytol O. P., ked si ju vypytal. Tiez vypovedal, Ze drogy nepredaval dalej, ale
ich vedel poskytnut aj znamym. O poskytovani pervitinu obzalovanym inym osobam vypovedala v
pripravnom konani aj svedkyfia E. W.. V8etci menovani svedkovia minimalne v pripravhom konani
vypovedali, Ze si zadovazovali drogy od obZalovaného, a to opakovane. Okrem toho je obzalovany
usvedCovany zaistenymi vecnymi dékazmi (stopami), ktoré podla vykonanych znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava obsahuju metamfetamin. Prokurator sa vyjadril aj
k nepravdivosti tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze trestné konanie sa vo veci zaalo dvakrat, ked uviedol,
Ze i8lo len o prevzatie veci miestne a vecne prisluSnym vySetrovatefom z dévodu pravnej kvalifikacie.
Prokurator sa nestotoznil s nazorom obzalovaného ani ohfadom nezakonnosti konania prislusnikov
PZ vo vztahu k vydaniu vecného dbkazu od svedkyne S. J.. Svedkyria vec vydala dobrovolne, ¢o
vyplyva zo zapisnice o vydani veci a zo zapisnice o jej vysluchu z pripravného konania. Prokurator tiez
uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti za drogovu trestnu €innosti odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. zak., a to k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov
a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol diia 09.05.2019 podmienec¢ne prepusteny s probaénym dohladom.
Z tejto konkrétnej skuto€nosti je zrejmé, Ze stihanej trestnej innosti sa mal dopustit' v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za obdobné konanie,
a dokonca po tom, ¢o dfia 16.04.2021 vykonal posledny uloZzeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedenej pod sp. zn. 0T/34/2020. Obzalovany
ma v registri trestov aj dalSich 10 zaznamov za réznorodu trestnu €innost, pric¢om z celkovych 11
jeho zaznamov v registri trestov sa poslednych 7 zaznamov tyka odsudeni na nepodmieneéné tresty
odniatia slobody. ObZalovany bol v minulosti uz trikrat podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody. Je mozné konS&tatovat, Ze trestna Cinnost’ obZalovaného graduje a tento nie je schopny viest
riadny Zivot. ObZalovaného je dévodné hodnotit ako osobu s evidentnymi sklonmi k pachaniu réznorode;j
protipravnej €innosti. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného
nebolo diagnostikované duSevné ochorenie, bol vSak zisteny syndrom zavislosti od psychoaktivnych
latok, s preferenciou heroinu, kokainu, marihuany a pervitinu. Z vy3Sie uvedenych dévodov povazoval
prokurator rozsudok prvostupfiového sudu za zakonny a vecne spravny. Navrhol podla § 319 Tr. por.
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla nézoru krajského sudu bolo v posudzovanej veci pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por. pri reSpektovani
zdsady kontradiktornosti pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Boli objasnené vsetky
z&kladné skuto€nosti uvedené v § 119 Tr. por., a tak krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania
vychadzal.

Odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia kritéria pre jeho oznadenie za arbitrarne, & podobne
nedostatoéne odbvodnené, kedZe obsahuje vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skutoCnosti
potrebnych pre rozhodnutie o vine a treste. Sud prvého stupfa svoje rozhodnutie vy&erpavajucim
spbsobom popisal a logicky i vecne presvedCivym spésobom zdévodnil.

Odvolaci sud zdérazriuje, Zze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol
uCastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v



sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 19/02, I. US 50/04, I. US 59/04).

Sud prvého stupria vykonal v predmetnej trestnej veci ohfadom viny zédkonnym spdsobom vSetky
do uvahy prichadzajuce dbkazy, tieto aj spravne vyhodnotil, a spravne ustalil skutkovy stav
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. O vierohodnosti usvedéujucich
dbkazov nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti. Vyroku o vine obZalovaného zo spéachania
Zalovanej trestnej €innosti bez akychkolvek pochybnosti nasved€ovalo viacero v konani produkovanych
dbkazov. Okrem jeho vlastnej vypovede, vypoved svedkov S. J., O. P., K. G., D. B., poznatky zistené
prostrednictvom informacéno-technickych prostriedkov, zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou,
zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov, zavery znaleckych posudkov Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ k zaistenej droge a k DNA profilu a k duSevnému stavu obZalovaného.

Odvolacie namietky obZalovaného boli v podstate zhodné s jeho namietkami prednesenymi pocas
celého konania pred sudom prvého stuprfia. S tymito sa okresny sud vyCerpavajucim spdsobom
vysporiadal a logicky i vecne presvedCivym spbsobom svoje Uvahy zdévodnil.

Okresny sud vykonal aj dékazy v zmysle navrhu obZalovaného, ktory prioritne namietal spravnost, a
tym zakonnost vykonanych prvotnych ukonov prislusnikov PZ, spo€ivajucich v zastaveni vozidla, vydani
veci S. J. a vykonavania vysluchov. Pri hodnoteni vSetkych vykonanych ddkazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne dospel k spravnemu zaveru, Ze namietany procesny postup prislusnikov PZ netrpel
takymi vadami, aby mali za nasledok konstatovanie nezakonnosti ziskanych dékazov svedciacich proti
obZalovanému L. G., s im sa sendt odvolacieho sudu v celom rozsahu stotoznil.

Ako vyplyva zo spisového materialu a bolo verifikované aj vysluchmi prisluSnikov PZ na hlavhom
pojednavani, v ase zastavenia vozidla, ktoré viedol O. P. a nachadzali sa v fiom obZzalovany a S. J.,
uz bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.. V ramci tohto bolo vykonavané zakonnym spésobom odpoduvanie a
zdznam telekomunikacnej prevadzky v zmysle § 115 Tr. por. Pokial ide o sucinnost prislusnikov sluzby
dopravnej policie bezprostredne pred vykonanim zadrzania podozrivych osdb (ktoré sa v momente po
spachani trestnej €innosti nachadzali v pohybujicom sa osobnom motorovom vozidle), o ktoru poziadal
vySetrovatel sluzby kriminalnej policie, uvedeny postup bol takisto zakonny a suladny s ustanovenim
§ 7 ods. 2 Z&kona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov arovnakoi s €l. 22 Nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky z 30. decembra
2010 o vymedzeni prisludnosti Utvarov Policajného zboru a utvarov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v tresthom konani v
ucinnom a platnom zneni. Na ucely zabezpec&enia riadneho priebehu vySetrovania a ukonov, ktoré sa
v rdmci nich vykonavaju, méze vySetrovatel vyZadovat zabezpecenie vykonania konkrétnych ukonov
od sluzieb Policajného zboru a vykonanie konkrétnych opatreni, ktoré su nutné z hladiska riadneho,
v€asného a zakonného priebehu vysetrovania. Bolo preto v celom rozsahu dévodné a ucelné poziadat
o sucinnost’ spocCivajucu v zastaveni vozidla inu sluzbu Policajného zboru najma z toho dévodu, Ze
prisludnik sluzby dopravnej policie ma na rozdiel od vySetrovatela pri vykone sluzby oble€enu sluzobnu
rovno$atu, pohybuje sa na vozidle s oznaCenim ,policia“ a vozidlo je opravneny zastavit' vztyCenim
znaCky na zastavenie dopravného prostriedku. Po zastaveni vozidla bolo vySetrovatelom PZ vykonané
zadrZanie osOb podozrivych z trestnej innosti v stlade s § 85 ods. 1 Tr. por., podozrivé osoby boli riadne
poucené a ihned po vykonani zadrzania bol o uvedenom postupe upovedomeny prokurator.

Rovnako ni¢ nenasvedC&uje tomu, Ze vydanie veci délezitej pre trestné konanie v zmysle § 89a Tr. por.
od S. J. bolo vykonané v rozpore so zakonom. Zapisnica o vydani veci bola riadne spisana a podpisana,
vydavajucej osobe bolo dané dblezité pouCenie o zakaze sebaobvifiovania. K vydanym veciam bola
kriminalistickym technikom vyhotovena fotodokumentéacia. To, Ze uvedeny postup s odstupom ¢asu S.
J. tendenéne a u€elovo spochybriovala, nespdsobuje bez dalSieho jeho nezakonnost. Aj z vyhodnotenia
jej vypovede pred sudom prvého stupria, kedy sa bez logického vysvetlenia podstatne odchylila takmer
od celej svojej usvedCujucej vypovede z pripravného konania je zrejmé, Ze aktualnym postojom chce
pomdct obZalovanému vyvinit’ sa. Odhliadnuc od vypovede S. J. je dblezité uviest, Ze jej vypoved ani
skuto€nost, Ze dobrovolne vydala dékaz svedciaci proti obZalovanému neboli jedinym a podstatnym
dbkazom svedciacim proti obZalovanému.



K namietkam obzalovaného, Ze boli O. P., S. J. a on vypoc&uvani v trestnom konani pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok je nevyhnutné uviest, Ze uvedené sa nezaklada na pravde. Ako
vyplyva zo spisového materialu, ich vysluchy po vzneseni obvinenia obzalovanému boli vykonavané
s odstupom takmer dvoch dni od zadrzania, a teda od &asu, kedy mali naposledy uZit omamnu a
psychotropnu latku. Zaroven z obsahu zapisnic o ich vysluchu nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali predpoklad, Ze v uvedenom &ase boli ovplyvneni omamnou a psychotropnou latkou. Zo
z4pisnic jednoznaéne vyplyva, Ze k uvedenému nemal Ziadne indicie ani vySetrovatel PZ, ktory vysluch
viedol, neuvadzali to ani sami vypoc&uvani, ani na to nepoukazovala pritomna obhajkyfia obZalovaného.

Okresny sud sa dévodne vysporiadal aj s hamietkou obZalovaného tykajucou sa udajného vedenia
dvoch trestnych stihani vo veci, aj s nepravdivostou jeho tvrdeni, Ze bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu, kedZe sa nemohol radit s obhajcom. Na uvedené zdovodnenie okresného sud krajsky sud v
celom rozsahu odkazuje, a zarover dodava, Ze obZalovany mal v trestnom konani zachované vsetky
obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Rovnako spravne okresny sud vysvetlil, z akého dévodu pri rozhodnuti o vine podporne prihliadal aj na
vypoved spoluobvineného O. P., ktory ma aktuélne vyrazne zhorSeny zdravotny stav. Aj s poukazom
na vypoved znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. C. A. okresny sud spravne vyhodnotil, ze vypoved
spoluobvineného O. P. moZno povaZovat za hodnovernu a skutonosti v nej za pravdivé, najma v
kontexte s dalSimi zabezpecenymi dékazmi.

Zakonny procesny postup sudu prvého stupfia krajsky sud konstatuje aj pri vykonani vysluchu svedkov
K. G. a D. B. na hlavhom pojednavani. Tito po zdkonnom pouceni uviedli, Ze vyuZivaju svoje pravo
nevypovedat z dévodu, Ze by si mohli privodit nebezpefenstvo trestného stihania. Okresny sud preto
na navrh prokuratora v sulade s ustanovenim § 263 odsek 4 Tr. por. rozhodol o &itani zapisnice o ich
vypovedi z pripravného konania. Zo zapisnic z ich vypovedi z pripravného konania vyplyva, Ze pred
vysluchom boli zakonnym spésobom pouc&eni aj o prave nevypovedat. Oboch vysluchov sa dokonca
osobne zucastnila obhajkyfia obZalovaného.

Obzalovany namietal, Ze okresny sud odmietol vykonat vo veci dalSie nim navrhované dbkazy, k Comu
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZnil s ndzorom okresného sudu, Ze vykonanie tychto dékazov nebolo
pre rozhodnutie v merite veci podstatné a nevyhnutné a naopak by neimerne prediZilo trestné konanie.
Dévod odmietnutia okresny sud aj logicky vysvetlil. Nespokojnost obvineného s rozsahom vykonaného
dokazovania neméze byt sama o sebe porudenim prava obvineného na obhajobu. Sud vykonavajuci
dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany ndvrhmi strén ani ich nazormi. Je vylu¢ne
na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné kofko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila (zasada argumenta ponderantur, non numerantur).

Pokial ide o navrh obZalovaného na preruSenie trestného konania z dévodu podaného navrhu
Okresného sudu Bratislava IV. na Ustavny sud Slovenskej republiky pre neprimeranu prisnost’ trestne;
sadzby v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. a jej nesulad s v navrhu uvedenymi &lankami Ustavy odvolaci
sud uvadza, Ze navrh obZalovaného nepovazoval za dévodny. Je pravom obZalovaného navrh takého
obsahu odvolaciemu sudu podat, av8ak tento nie je povinny sa s nim stotoznit.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, krajsky sud v dalSom odkazuje na jednotlivé vyhodnotenia skutkovych okolnosti sidom
prvého stupna, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotozfiuje.

Okresny sud spravne urcil aj pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. t€inného do 30.04.2022 s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., kedZe obZalovany si neopravnene zadovazoval, prechovaval a poskytoval viacerym
osobam omamné a psychotropné latky - pervitin a marihuanu, pri¢om obZalovany tak konal, hoci uz bol
za taky &in odsudeny (rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/55/2014 zo diia
21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/46/2015 zo dna 04.06.2015



pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno
d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov).

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud spravne postupoval pri jeho uréeni a vymere, zohladnil vietky
do uvahy pripadajuce okolnosti v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., nasledne zistil jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. vzhfadom k tomu, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany, a nie vSetky odsudenia ma toho €asu zahladené. Takisto spravne bola upravena trestna sadzba
zvySenim dolnej hranice zakonnej trestnej sadzby o jednu tretinu a uloZeny trest odhatia slobody pri
dolnej hranici tejto upravenej trestnej sadzby vo vymere 12 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe sa obZalovany dopustil obzvladt zavazného zlocinu.

Krajsky sud je v zhode s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze uloZeny trest a jeho vymera
su primerané. Obzalovany ma v registri trestov 11 zaznamov pre r6znorodu trestnu €innost, z ktorych len
4 odsudenia ma toho ¢asu zahladené. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/34/2020 zo dfia 03.02.2021 pre precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienecne. Tento trest vykonal 16.04.2021.

Za drogovu trestna Cinnost bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 3T/55/2014 zo dnha 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2To/46/2015 zo dna 04.06.2015 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20
k § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zdkona, za ktory mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Napriek tomu, Ze si uloZzeny trest v celom
rozsahu nevykonal, kedZe z neho bol uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 6Pp/201/18 dha
09.05.2019 podmiene&ne prepusteny, po kratkom ¢ase od prepustenia opatovne zacal pachat’ drogovu
trestnu Cinnost, naviac zavaznejSieho charakteru. Dobrodenie zakona spodivajuce v skrateni jemu
uloZeného predchadzajuceho trestu tak obZalovany vobec nevyuZil na to, aby zavfsil svoju prevychovu,
&im preukazal, Ze jeho naprava na slobode je znaéne stazena. Zaroveri uloZeny trest spifia atributy
individualnej represie a generalnej prevencie.

Spravne a zdkonné boli aj dalSie vyroky okresného sudu o spdsobe vykonu trestu, uloZzenom ochrannom
dohlade, treste prepadnutia veci a ochrannom lie€eni. Potreba ulozZenia protitoxikomanického lie€enia
vyplynula zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného k dusevnému stavu obzalovaného a k zisteniu
jeho zavislosti od viacerych omamnych a psychotropnych latok.

Z vySSie rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



