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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
odporcovi: G. C., Y.. XX. XX. XXXX, E. V. N., R. XXX/X, §tatny ob€an SR, v konani o zaplatenie 302,10
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 82,10 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom s omeskania vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 82,10 eur od 23. 08. 2013 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 03. 12. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 302,10 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % rocne z dlznej sumy od 23. 08.
2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze G€astnici konania uzavreli
Zmluvu €. A6297368 a A6226091 a odporcovi bolo priradené ucastnicke telefone Cislo XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody vo vyske 220 eur, ktoré dojednanie bolo oznafené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov 6C0/91/2011 sa domahaju nahrady
Skody, ktora im vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei E173 USB
mod. vo vySke 71 eur a Samsung Galaxy Mini 2 black vo vySke 149 eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, t.j. predstavuje Skodu, ktord mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu proti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca nezaplatil
v€as cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 82,10 eur vyfakturovanych v obdobi od 04/2013 az 06/2013.
Navrhovatel Pokusom o pokonavku zo dfia 08. 03. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur,
na vyzvu odporca nereagoval Ziadnou Ghradou pohladavky. Uroky z omes$kania si uplatfiuja dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v Pokuse o pokonavku, t.j. odo dfia 23.
08. 2013.

Sud podla § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.



bol dfia 15. 01. 2015 0 12.30 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha 31. 12. 2014.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kdpiou Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 09. 05. 2012 (€.I. 5 a nasl. spisu), vratane Dodatku k Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. A6297368 (C.I. 9 a nasl. spisu), s kopiou Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 23. 03. 2012 (€.I. 14 a nasl. spisu), vratane Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb €. A6226091 (€.I. 18 a nasl. spisu), s Pokusom o pokonavku zo dfia 08. 08. 2013
(€.1. 32 spisu), s faktirami, so VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (€.1.
33 a nasl. spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi Uc€astnikmi konania bola dfia 09. 05. 2012 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli V8eobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a Informacie o poskytovanych sluzbach. Odporcovi
bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Dria 09. 05. 2012 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. Zmluvy A6297368, predmetom ktorého bola
dohoda zmluvnych strédn na aktivacii u€astnickeho programu Internet na doma Klasik+, ktorym sa
navrhovatel zaviazal odpredat odporcovi telekomunikaéné zariadenie Huawei E173 USB mod. za
kipnu cenu 9 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov a v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 71 eur. Dha
23. 03. 2012 bola medzi u&astnikmi konania uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a
odporcovi bolo pridelené teleféne Cislo XXXXXXXXXX. Dha 17. 12. 2012 bol medzi u€astnikmi konania
uzavrety Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €. Zmluvy A6226091, predmetom ktorého
bola dohoda zmluvnych stran na aktivacii uastnickeho programu Zabava 3 a ktorym sa navrhovatef
zaviazal odpredat odporcovi telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy Mini 2 black za kupnu cenu
1 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a v
pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 149 eur, pricom pokial k
poruseniu povinnosti dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho,
kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.
Vyska zmluvnej pokuty platnej pre Druht Cast doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa poCet celych
mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti sankcionovane;j
zmluvnou pokutou vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete a v menovateli Cislo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na celé eurocenty nadol. Fakturou €.
2190952959 navrhovatefl vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 22,99 eur, ktora
bola splatna 23. 04. 2013, fakturou &. 2194608464 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 22,99 eur, ktora bola splatna 23. 05. 2013, fakturou €. 2194607846 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 45,55 eur, ktora bola splatna 23. 05. 2013,
faktuarou €. 219813378 navrhovatel vyfakturoval odporcovi poplatok za upomienku vo vyske 5 eur, ktora
bola splatna 23. 06. 2013, fakturou &. 2198295491 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 10,26 eur, ktora bola splatna 23. 06. 2013. Pokusom o pokonavku zo dfia 08.
08. 2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 22. 08. 2013.

Podla § 44 ods. 1 Zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba H. F. E. platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov Ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januari 2013.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe v &asti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané,
Ze medzi Ucastnikmi konania boli v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach uzavreté Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v zneni ich Dodatkov, ktorymi sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi verejné telekomunikaéné sluzby, odpredat mu mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Mini 12 black a telekomunikacné zariadenie
Huawei E173 USB mod. za kupnu cenu spolu 10 eur a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zaplatit
mu zmluvnu pokutu spolu 220 eur. Sud zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy 82,10 eur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, pretoZze vyuzZivanim verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb vznikla
odporcovi povinnost za ne platit’ poplatky. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho zavazku do
omeskania, vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omes$kania. Sud navrhovatelovi priznal
uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sudom priznanej sumy od 23. 08. 2013, t.j.
odo nasledujuceho po datume uvedenom v Pokuse o pokonavku, teda v navrhovatelom dodatoéne
poskytnutejlehote. Vyska Uroku zomeskania je v sulade s vySSie citovanym § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom ku
dfiu omeskania. Sud zalobu v zostavajucej Casti, t.j. uplatnenej nahrade Skody vo vyske 220 eur
zamietol, kedZe nemal za preukazanu jej dovodnost. Navrhovatel si nahradu 8kody uplatnil vo vySke
rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a cenou akciovou.
Na vznik vztahu zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné splnenie vSetkych atributov zodpovednostného
vztahu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany
vznik 8kody na strane navrhovatela, ktory by bol v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
odporcom. Ugastnici konania si dojednali v Dodatku k Zmluve o pripojeni predaj mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia za dojednanu kupnu cenu spolu vo vySke 10 eur, ktort odporca zaplatil.
Navrhovatel si splnil povinnost vyplyvajucu z kupnej zmluvy predmet kipy kupujucemu odovzdat.
Odporca si splnil svoju zmluvnd povinnost zaplatit za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
dojednanu kupnu cenu. Navrhovatel predal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
dojednanu kupnu cenu, preto si neméze uplatfiovat ako S$kodu rozdiel medzi cenou, za ktoru by za inych
podmienok mobilny telefén predal s cenou, ktorej vySku si s odporcom riadne dojednal.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal prevazny uspech
vo veci nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat 9dvo|anie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



