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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: F. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. A. XXX, zast. JUDr. Viktor Surka, advokatom, so sidlom SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti odporcovi: F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. A. XXX, zast. JUDr. Alzbeta Slastanova, so sidlom
AK Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu zo diia 12. 11. 2014 proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 12C/135/2014-15 zo dna 27. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Odporcovi nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost
zdrzat sa akychkolvek zasahov, ktorymi by dos$lo k ruSeniu vlastnickeho prava navrhovatela k
hnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Ziar nad Hronom - katastralny odbor, pre kat. iz. Q. A., na
LV €. XXX, ako rodinny dom so supisnym Cislom XXX, postaveny na C-KN parcele ¢. XXX/X, pozemok
C-KN parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2, pozemok C-KN parcela &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2 a prav na ochranu osobnosti navrhovatela, najma
je odporca povinny nevstupovat’ do rodinného domu so supisnym &islom XXX a na prilahlé pozemky,
nepremiestiiovat zariadenie a ostatné hnutelné veci vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve navrhovatela
v dome a nevyhotovovat zZiadne zaznamy o prejave osobnej povahy navrhovatela.

Sud zaroven urcil navrhovatelovi lehotu 30 dni odo dria doruéenia uznesenia na podanie navrhu na
zacatie konania.

V dbévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol: ,Dria 15.08.2014 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa
zasahov, ktorymi by doslo k ruseniu vlastnickeho prava navrhovatela k rodinnému domu so supisnym
Cislom XXX, postavenému na CKN parcele ¢. XXX/X o vymere 100 m2, zapisanému na LV &. XXX pre
katastralne uzemie Q. A., obec Q. A..

Navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia okrem iného uviedol: navrhovatefl
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na Okresnom urade Ziar nad Hronom -
katastralny odbor, pre katastralne izemie Q. A. na LV ¢. XXX ako rodinny dom so supisnym Cislom XXX,
postaveny na C-KN parcele ¢. XXX/X, pozemok C-KN parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 100 m2 a pozemok C-KN parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 78 m2.
Druhym spoluvlastnikom je D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. A. XX/X, XXX XX 1. nad O.. Odporca jet. .



priatelom D. Q.. Navrhovatel byva v dome so supisnym islom XXX t. €. sdm, ma tam bytové zariadenie
a vSetky osobné veci. Po¢as navstev odporca sustavne zasahuje do vlastnickych prav a do sukromia
navrhovatela. Odporca spolu s D. Q. po€as nepritomnosti navrhovatela premiestriuju nabytok v dome,
vyhadzali osobné veci navrhovatela na povalu, odcudzili stropné svietidla, zni€ili skrifiu a opakovane
poprehadzovali osobné veci navrhovatela v skriniach. Odporca sa pocas zdrziavania v dome alebo
na dvore v pripade stretnutia s navrhovatelom sprava arogantne, hrubo mu nadava, bez vedomia a
bez suhlasu navrhovatela si zhotovoval zvukové zaznamy navrhovatela a nereSpektuje skuto¢nost, Ze
navrhovatel mu nedal suhlas na vstup ani do domu a ani na dvor. Dia 26.07.2014 odporca spolu s D. Q.
opatovne vstupil do rodinného domu, a ked ho navrhovatel vyzval, aby nehnutelnosti opustil, odporca
mu oplzlo nadaval a vyhrazal sa mu. Navrhovatel uz dlhSiu dobu trpi pocitom neistoty ¢o bude, ked sa
vrati z prace domov a ma obavu o svoju bezpeénost. Pritomnost’ odporcu vyvolava napatie a incidenty
aj s rodinnymi prislusnikmi navrhovatefla.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna Uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzZity zdsah sudu v zaujme rychlej a t€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ako aj osvedCenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou do€asnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u€astnikov alebo tretich oséb.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 15.08.2014, informativnym vypisom z listu vlastnictva
€. XXX zo dha XX XX.XXXX, ako aj s daldimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, stotozZnil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

Sud zaroven uloZil navrhovatelovi povinnost podat v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. navrh na zacatie konania
VO veci samej“.



Proti uzneseniu odvolanie podal odporca. V Uuvode svojho odvolania vzniesol namietku zaujatosti voci
zdkonnému sudcovi, ktord oddvodnil, Ze podla jeho zisteni sestra zakonného sudcu |. V. je blizkou
priatelkou matky navrhovatela V. Q.. Z toho dévodu existuje dévodna obava na jeho strane, Ze by mohol
byt sudca pri rozhodovani o nariadeni predbeZzného opatrenia zaujaty. Tomuto podozreniu nahrava aj
ta skuto€nost, Zze ked o vydanie predbezného opatrenia (ochrana pred neopravnenymi zasahmi do
vlastnickeho prava do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva)
Ziadala jeho priatefka D. Q., tento jej navrh bol zhodou okolnosti JUDr. V. zamietnuty z toho dévodu,
Ze: ,Petit navrhu nie je dostato&ne urcity“. vo&i Comu sa samozrejme odvolala a odvolaci sud jej dal za
pravdu a nasledne predbezné opatrenie uznesenim nariadil.

V dalSom odvolatel uviedol, Ze navrhovatel dostatoéne nepreukazal a ani neosvedCil skutoCnosti,
ktoré by oddvodnovali nariadenie predbezného opatrenia. Jeho navrh obsahuje len opis podla neho
rozhodujucich skutoCnosti, su to vSak bezobsazné a navyse ni¢im nepodlozené obvinenia. On do domu
vbbec nevstupoval a iba na priatelkino poziadanie kimil jej psov. Nepremiestfioval nabytok v dome,
nevyhadzoval mu osobné veci na poval, neodcudzil stropné svietidla, neznicil skrifiu a opakovane
nepoprehadzoval osobné veci v skriniach. Nie je pravdou, ze navrhovatelovi oplzlo nadaval a vyhrazal
sa mu.

Navrhovatel uvadza, Ze keby sa odporca nezdrziaval na dvore navrhovatela, ni¢ by sa nestalo. Toto
vyjadrenie vyznieva z celého navrhu uplne najabsurdnejSie. To, Ze na dvor vstupil na poZiadanie a so
suhlasom svojej priatelky, navrhovatelovi nedava pravo na to, aby ho slovne a fyzicky napadal.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit' a priznat mu trovy
pravneho zastupenia.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril. Navrhol prvostupfiové uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢) OSP a uznesenie okresného sudu zmenil podla § 220 OSP
tak, Zze navrh zamietol.

O namietke zaujatosti nebolo rozhodované, pretoze podanie odvolatela nespina nalezitosti § 15a ods.
2 a 3 OSP. Odvolatel neuviedol kedy sa o dévodoch, pre ktoré by mal byt sudca vylu¢eny, dozvedel.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu podla
§ 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby docasnej Upravy pomerov
v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie
je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujlci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrhovatel sice uviedol: ,Proti z&sahom odporcu do vlastnickych a
osobnostnych prav navrhovatela sa navrhovatel mieni branit zalobou na sude.“.

Navrhovatel vSak neuviedol petit buducej Zaloby €oho a vo&i komu sa chce domahat buducou Zalobou
vo veci samej. Navrh navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia teda neobsahuje zakonom
poZadované naleZitosti a za takychto okolnosti nie su spinené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia.

V odvolacom konani bol ispedny odporca. S poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP v8ak tomuto nahrada
trov konania priznana nebola. Dévody hodné osobitného zretela videl odvolaci sud v skuto€nosti, Ze k



podaniu navrhu v svojej podstate nevedie prvotne naruSenie prava, ale prvotnou je nevrazivost medzi
ucastnikmi.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



