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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleta I. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom S. 6, F. a
otca S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, G. XXX 01, o navrhu otca dietata na znizenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/27/2007-45 zo dfia 13.8.2007 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca maloleté dieta tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletud I. H., nar. XX. X.XXXX
znizuje zo sumy 2.000 Sk mesacne, €o je 66,39 eur mesacne na sumu 55 eur mesacne, ato od 1.1.2015,
pricom vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dfia prisluSného
mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sudu Svidnik bol dfia 28.6.2013 doru€eny navrh otca dietata na znizenie vyzivného na
maloleté dieta I. H., nar. XX.X.XXXX. Otec dietata vo svojom navrhu pozadoval, aby sud znizil jeho
vyzivovaciu povinnost uréenu na malolett rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/27/2007-45 zo
dria 13.8.2007, a to na sumu 26,65 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Ziadal, aby sud rozhodol
tiez o tom, Ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze od
poslednej upravy vyzivného doSlo k zasadnej zmene zarobkovych pomerov na jeho strane. V navrhu
sa vyjadril k stavu jeho pracovného zaradenia v ¢ase poslednej Upravy vyzivného v roku 2007, kedy
pracoval v Ceskej republike. Zarover v navrhu poukézal na stav, Ze v suéasnej dobe je vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR Bardejov, poberal DHN, na ktor( stratil narok a na zaklade
dohody o pracovnej €innosti vykonava pomocné stavebné prace, pricom dosahuje nizky prijem, ktory
¢ini priemerne 14 eur mesacne.

Uznesenim ¢&. k. 5P/26/2013-10 zo dha 19.7.2013 Okresny sud Svidnik preniesol jeho miestnu
prisludnost v uvedenej pravnej veci na Okresny sud Nitra. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27.8.2013.

Okresnému sudu Nitra bol spisovy material v tejto pravnej veci postupeny od Okresného sudu Svidnik
a doru€eny dna 19.9.2013.

Otec dietata vypocuty v konani pred sidom uviedol, Ze je Zzenaty a ma tri vyzivovacie povinnosti
k maloletym detom. Vyjadril sa, Ze sidom ur€ené vyzivné na maloletu I. vo vySke 2000 Sk, ¢o je
66,39 eur mesacne on platil na maloletd pokym mal pracu na zaklade pracovnej zmluvy, avSak odkedy



pobera len odmenu za pracu, ktoru vykonava podla dohody, plati na maloletd len 27-30 eur mesacne.
Vyjadril sa, Ze jeho aktualny prijem je okolo 13 eur mesacne a finanne mu pomaha jeho mama, ktora
pobera vdovsky déchodok. Dalej uviedol, Ze s dcérou sa nestretava. K praci v Ceskej republike sa
vyjadril tak, Ze tam nepracuje z dévodu, Ze mu dali vypoved, pri€¢om odstupné nedostal. Uviedol i to,
Ze jeho byvaly zamestnavatel spolo¢nost’ |. prepustala viacerych zamestnancov. Poukazal na to, Ze
on sa nasledne zamestnal u zamestnavatela v Bardejove, a to vo firme M-Stamat s.r.o., kde najskor
robil na zaklade pracovnej zmluvy ale v su€asnej dobe robi len na dohodu, pretoZe prace je menej.
Konkretizoval druh prace a to tak, Ze vykonava murarske prace. Uviedol, Ze po rozvode s matkou
maloletej |. uzatvoril nové manzelstvo, z ktorého pochadzaju dve deti D., ktory ma 4 roky a S., ktory
ma 7 rokov, ktoré Ziju s ich matkou v Modre a on sa s nimi malo stretdva a vyZivné na deti neplati.
Uviedol i to, Ze nie je zatial v rozvodovom konani s matkou uvedenych deti - jeho manzZelkou. Potvrdil,
Ze vlastni rodinny dom v katastralnom uzemi P. okres J., kde byva spolu s jeho mamou, ktora je
nezamestnana. Vyjadril sa, Ze motorové vozidlo nevlastni. V koneénom navrhu sa k veci nevyjadril,
pretoZe na posledné pojednavanie sa nedostavil, predvolanie na pojednavanie mal doru¢ené, pricom
svoju neucast na pojednavani ospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania, z ktorého dévodu sud
v konani pokraCoval bez pritomnosti otca s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je rozvedend a ma jednu vyZivovaciu povinnost.
Potvrdila stav, Ze otec sa s maloletou nestretdva a ani inak sa o fiu nezaujima a vyZivné na maloletu
jej neplati v suidom uréenej vyske, pricom jej posiela sumu 30 eur mesacne na maloletu I.. V priebehu
konania pred sidom sa matka najskor vyjadrila tak, Ze maloleta I. je Ziatkou 5. tr. ZS v F., kde chodi na
obedy za poplatok 20 eur mesacne, navstevuje tanecny a dramaticky kruZok s poplatkom 5 eur mesaéne
a vydavok na MHD ma 10-12 eur mesaéne. Uviedla, Ze maloleta je zdrava a beZné vydavky u nej su na
stravu, oble€enie, obuv a potreby do Skoly. V priebehu konania pred suidom ohfadom maloletej doplnila
svoje vyjadrenie tak, Ze maloleta v Skolskom roku 2014/2015 navstevuje G. na G. ulici XX v F,, a to
triedu prima, teda prvu triedu niZSieho stupfia osemro€ného gymnazia. Poukazala na to, Ze poplatok za
obedy u nej je v tejto $kole 22 eur mesadne, prispevok na ZRPS platila 30 eur na $kolsky rok. Uviedla,
Ze maloleta je nadalej zdrava, navstevuje dramaticky kriZzok na umeleckej Skole za poplatok 40 eur na
pol roka a jazykovy kruZzok na uvedenom gymnaziu za poplatok 100 eur na Skolsky rok. Potvrdila, Ze
nadalej ma maloleta vydavok aj na MHD pribliZzne vo vySke 12 eur mesaéne. Uviedla, Ze ona pracuje a u
zamestnavatela dosahuje prijem priblizne 468 eur mesacéne v Cistom a pobera pridavok na maloletu ako
Statnu davku. Poukazala na stav, Ze nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani motorové vozidla a obyva spolu
s maloletou 2 izbovy byt, ktory vlastnicky patri Sluzbytu, s.r.o. kde plati vydavky na byvanie. Potvrdila
stav, Ze vie, Ze otec s jeho manzelkou v su€asnej dobe neZije a ona Zije s ich detmi v E.. Uviedla, Ze
od manzelky otca vie aj skuto¢nost, Ze podala navrh na rozvod. K osobe otca pred sudom uviedla, Ze
ona vie, Ze otec dietata pracuje, pretoze vzdy si vedel zarobit a vie to preto, Ze s nim Zila a vZdy sa
spraval tak, Ze mal minimalny prijem a popritom dostaval peniaze pomimo. Uviedla, Ze je v kontakte so
susedmi otca, ktori jej potvrdili, Ze otec dietata chodi do prace, ale nikto jej to nedosveddi. Vyjadrila sa,
Ze v januari 2014 jej samotny otec telefonicky povedal, Ze robi na €ierno, pricom vtedy mal vypité, ¢o
ona pozna, ale vie, Ze vtedy jej povie pravdu. V kone¢nom navrhu matka dietata poZzadovala zohladnit
vysledky vykonaného dokazovania a rozhodnutie vo veci ponechala na zvazenie sudu.

Kolizny opatrovnik v jeho kone€nom navrhu navrhol, aby sud vzhladom na vykonané dokazovanie,
najma na stav, ze otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, vyzZivné z jeho strany na maloletu .
znizil, pricom vySku sumy znizeného vyzivného ponechal aj kolizny opatrovnik na zvazenie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh, rozhodnutie
UPSVaR Bardejov, spravu Socialnej poistovne pobocky Svidnik, mzdové listy otca od zamestnavatela M
Stamat s.r.0., dohodu o pracovnej €innosti s uvedenou spolo¢nostou, uznesenie OS Svidnik o preneseni
prislugnosti na OS Nitra, spravu GaKU Bratislava k evidencii otca, spravu OR PZ DI Nitra k neevidencii
matky, spravu OR PZ Svidnik k neevidencii otca, spravu UPSVaR Bardejov k osobe otca a k jeho
evidencii na prisluSnom urade prace, ako aj vykone prace na dohodu, vyjadrenie matky k navrhu otca,
potvrdenia o prijmoch na strane matky, potvrdenia o navsteve ZS a nasledne G. maloletou, doklady o
vydavkoch na byvanie na strane matky, sobasny list otca, rodné listy dalSich deti otca dietata S. H., nar.
XXXXXXXX, D. H., nar. X. X_XXXX, pracovna zmluva otca s jeho byvalym zamestnavatefom, potvrdenie
o ukonéeni pracovného pomeru, dohodu o ukonceni pracovného pomeru otca so zamestnavatelom
Atnos spol. s r.o.- CR, spravu Obce P., spravu UPSVaR Nitra k evidencii a vyradeni matky, spravu
Socialnej poistovne Bratislava k prijmu matky otca, spravy spol. M Stamat s.r.o. o vykone prace zo



strany otca pre ich spolognost, pracovna zmluva uzatvorena s otcom, dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, dohodu o ukonéeni prac. pomeru otca, mzdové listy otca od uvedenej spolo¢nosti, spravy od
MUDr. E., spravy Socialnej poistovne pob. Nitra o vyplate nemocenskych davok matke, dohodu 0 zmene
pracovnej &innosti otca, spravu FN Pre$ov k osobe otca, spravu UPSVaR Bardejov o neevidencii otca a
nepoberani DHN, ospravedlnenie otca, oznamenie manZzelky otca, spravy OS Svidnik, spis OS Svidnik
sp. zn. 5C/27/2007, spis OS Nitra 11P/140/2006 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/27/2007-45 zo dfia 13.8.2007 sud rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletej I. H., nar. XXX XXXX. Maloletu na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca maloletej zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 2000 Sk mesacne, ¢o
je 66,39 eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 10-teho dna
v mesiaci k rukdm matky. Zarover upravil aj styk otca s maloletou na posledny piatok v mesiaci, a to
kaZzdy neparny mesiac od 10.00 hod. do 12.00 hod. v mieste trvalého bydliska maloletej za pritomnosti
matky maloletej. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 7.9.2007. V ase uvedenej posledne;j
pravy vyzivného bol otec maloletej zamestnany v spolo&nosti ATNOS spol. s r.o. v Ceskej republike a
dosahoval &isty mesaény zarobok 7.170 CZK /262,67 eur/. Matka dietata bola v tom &ase na prediZene;
materskej dovolenke a poberala iba rodinné pridavky na maloletd v sume 540 Sk, ¢o je 17m92 eur
mesacne.

Mal. I. H. v su€asnej dobe v $k. roku 2014/2015 navstevuje prvy stupen osemro¢ného G. v F. na G. ulici.
Je ziaCkou primy, teda prvého ro¢nika nizSie stupfia uvedeného gymnazia. Poplatok za obedy v Skole je
u nej 22 eur mesacéne, ZRPS prispevok je na $kolsky rok 30 eur. Na MHD ma vydavok 12 eur mesacne.
Je zdrava. Navstevuje dramaticky krizok na umeleckej Skole za poplatok 40 eur na pol roka a jazykovy
krdzok v ramci uvedeného gymnazia za poplatok 100 eur na Skolsky rok. V uplynulom Skolskom roku
2013/2014 bola maloleta Ziadkou 5. triedy ZS v F. na R. ulici. Za obedy matka u nej platila poplatok 20
eur na mesiac. V dramatickom kruzku platila poplatok 5 eur mesa¢ne. Na MHD pre maloleti minula
matka mesacne 10 - 12 eur mesacne. Maloleta i v tom Case bola zdrava. Jej bezné potreby sa nadalej
tykaju oSatenia, obuvi i potrieb do Skoly. Maloleta Zije s jej matkou, ktora sa o fiu osobne stara. Otec sa
na vychove dcéry nepodiela. Na vyzivu maloletej riadne neprispieva.

Matka dietata je rozvedena a ma stéle jenu vyZivovaciu povinnost ku maloletej .. Nevlastni Ziadny
nehnutelny majetok ani motorové vozidlo Byva v byte, ktory vlastnicky patri SluZbytu, s.r.o. a ona v
suvislosti s byvanim v byte plati vydavky za uzivanie bytu. Je to dvojizbovy byt, ktory obyva matka spolu
s dcérou. Poplatok za uzivanie bytu je 233 eur mesaéne, za elektrinu 25 eur mesacne, za kablova TV a
internet 35 eur mesacne. Aktualny priemerny mesacény Gisty prijem u matky u zamestnavatefa SIIXEMS
Slovakia, s.r.o. predstavuje sumu 466 eur. V roku 2013 za mesiace jun 2013 - december 2013 dosiahla
prijem v sumach 396,29 eur, 398,74 eur, 238,61 eur a 390,29 eur, pricom v obdobi od 20. 08. 2013 do 30.
11. 2013 bola praceneschopna V su€asnej dobe U uvedeného zamestnavatela matka pracuje od 01. 06.
2013. Zamestnavatel hodnoti matku ako zodpovednu a svedomitu zamestnankyriu s dobrou pracovnou
moralkou, ktora si plni zverené ulohy. Na maloletd pobera matka pridavok na dieta ako Statnu davku
v sume 23,52 eur mesacne. V mesiacoch 8/2013 - 11/2013 boli matke vyplacané nemocenské davky
pobockou Socialnej poistovne v Nitre v sumach 14,50 eur, 246,20 eur, 223,40 eur a 216,20 eur.

Otec mal. dietata je Zzenaty a v suCasnej dobe ma tri vyzivovacie povinnosti k mal. detom. Druhé
manzelstvo uzatvoril XX. XX. XXXX s O. M., toho ¢asu H.. Z jeho druhého manzelstva pochadzaju
synovia S. H., nar. XX. XX. XXXX a D. H., nar. XX. XX. XXXX. Jeho manzelka v sucasnej dobe Zije v
E.. Podla jej pisomného vyjadrenia sa pre sud v tomto konani prispieva otec na ich deti na oboch synov
spolu sumou 60 eur na jej ucet vzdy k 26 driu v mesiaci. Detom nezabezpecuje Ziadne veci a nestretava
sa s nimi, pricom sa vyhovara, Ze nema na cestu.

Podla spravy Okresného sudu Svidnik zo dria 14. 11. 2014 vo veci otca a jeho su€asnej manzelky sa
vedie na OS Svidnik konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 6P/21/2014, pricom v konani nie je vo
veci rozhodnuté. Podla e-mailovej spravy uvedeného sudu sa pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 13.
01. 2015 neuskutocCnilo a z dévodu ospravedinenia sa pravneho zastupcu navrhovatela bolo odro¢ené
na 05. 03. 2015

Otec je vylu€nym vlastnikom rodinného domu v okrese J. v kat. Uzemi P. a tieZ dvoch pozemkov, zdhrady
o vymere 955 m2 a zastavanej plochy o vymere 630 m2., ktoré su evidované na osobu otca v LV &. XX. V



evidencii OR PZ Dopravny inSpektorat Svidnik nie je otec vedeny ako vlastnik alebo drzitel motorového
vozidla.

Zo sprav Obce P. zo dna 16. 01. 2014 vyplyva, ze otec dietata je zenaty a ma tri maloleté deti, pricom je
evidovany na UPSVaR ako nezamestnany. Byva v dome s jeho matkou, ktora je na starobnom déchodku
ako aj to, Ze je vlastnikom rodinného domu a prilahlej parcely v obci P.. Vek domu obci znamy nie je, ale
zaciatkom sedemdesiatych rokov bol zrekon&truovany, pri€¢om bola v iom urobena pristavba, nadstavba
a v roku 2013 boli urobené udrziavacie prace - vymena okien a vonkajSej fasada. Hnutelny majetok otca
nie je Obci P. znamy. Matka otca Maria H. podla spravy Socialnej poistovne Ustredie Bratislava pobera
od 01. 01. 2014 vdovsky déchodok 203,30 eur, v roku 2013 déchodok poberala v sume 197,60 eur a
v roku 2012 v sume 190,30 eur.

Otec dietata pri poslednej Uprave vyzivného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 02. 05.
2007 /&.I. 51 spisu sudu/ u zamestnavatela ATNOS spol. s r.o., ktord bola uzatvorena na dobu
neurditd. Druh prace bol dohodnuty murér a obkladaé a miestom vykonu prace CR Hostivice. Uvedeny
byvaly zamestnavatel otca potvrdil jeho priemerny Cisty mesacny prijem 7.170 CZK, ¢o je 262,67 eur.
Predmetna pracovna zmluva bola ukonéena dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo dfa 30.
09. 2009 bez uvedenia dévodu podla § 48 Zakonnika prace platného v Ceskej republike. Otec dietata
dosiahol vzdelanie na SOU bez maturity ako murar.

Ku fu 09. 10. 2013 podla spravy UPSVaR Bardejov pracovisko Svidnik nemal podani Ziadost o
poskytovanie davky a prispevkov v hmotnej nidzi a nie je poberatelom pridavkov na deti. Podla spravy
uvedeného Uradu je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Bardejov pracovisko
Giraltovce od 15. 12. 2012, s ktorym spolupracuje, priCom sprava uvadza, ze dnha 13. 02. 2013 sa
zamestnal na dohodu o vykonani prace vo firme STAMAT s.r.0. Bardejov a pravidelne mesacne doklada
potvrdenia o prijem. Predtym bol na UPSVaR Bardejov evidovany v obdobi 14. 12. 2010 - 03. 01. 2011
a od 01. 10. 2009 do 19. 04. 2010.

Podla spravy Socialnej poistovne poboc¢ky Svidnik otec dietata poberal v obdobi od 15. 12. 2012 do
14. 06. 2013 davky v nezamestnanosti v sumach 90,40 eur, 164,80 eur, 148,90 eur, 164,80 eur, 159,50
eur, 164,80 eur, a 74,50 eur.

UPSVaR Bardejov pracovisko Giraltovciach v sprave zo diia 08. 09. 2014 sudu potvrdzuje stav, Ze otec
nie je poberatelom pomoci v hmotnej nidzi. Ako aj stav, ze ku driu 08. 10. 2014 nie je vedeny v evidencii
nezamestnanych, priom jeho posledna evidencia trvala od 15. 12. 2012 do 25. 05. 2014 s tym, ze
menovany bol vyradeny na zaklade uzatvorenia pracovnej zmluvy.

Podla poslednej spravy spolognosti M-STAMAT s.r.o Hurbanova 11, Bardejov otec u nich pracuje od
26. 05. 2014 v hlavnhom pracovnom pomere ako murar a okrem mzdy mu neboli vyplatené Ziadne
dalsie finanéné prostriedky. Spolo¢nost ho hodnoti ako zamestnanca, s ktorym nemali nikdy problémy,
je Sikovny, spolahlivy a zodpovedny. Podla mzdového listu za rok 2014 v mesiacoch 5/2014 - 11/2014
dosiahol priemernt mesacnu Cistd mzdu 271,19 eur. Uvedeny zamestnavatel otca v sprave zo dfa
31. 01. 2004 oznamil sudu, Ze od 04. 01. 2011 otec u nich pracoval na pracovny pomer ako murar,
pricom pracovny pomer s nim ukongili 14. 12. 2012 z ich strany kvéli nedostatku prac, nakolko bolo
zimné obdobie a od 13. 02. 2013 u nich robil na dohodu o pracovnej €innosti prilezitostne par hodin do
mesiaca podla ich potrieb ako stavebny pomocnik nakolko mu oni nemohli poskytnut’ pracu aku robil
predtym a ku driu 30. 11. 2013 mal u nich podia dohody ukon&enu DPC taktiez kvéli nedostatku prace.
Uvedena spoloCnost v sprave dalej uvadza, Ze s otcom nemali nikdy problémy, bol Sikovny, spolahlivy a
zodpovedny pracovnik. Posledna sprava spolo¢nosti M-STAMALt s.r.o Hurbanova 11 Bardejov uvadza,
Ze otec u nich pracuje v hlavhom pracovnom pomere ako murar od 26. 05. 2014 a okrem mzdy mu neboli
vyplacané Ziadne dalSie finanéné prostriedky. Otca znova jeho zamestnavatefov hodnoti ako Sikovného,
spolahlivého a zodpovedného pracovnika. Podla mzdového listu za mesiace 5/2014 - 11/2014 dosiahol
priemernt mesacnu &isti mzdu 271,18 eur.

Podla mzdovych listov spolo€nosti M STAMAT s.r.o. otec v roku 2013 v mesiacoch 2/2013 - 5/2013
dosiahol &istu mzdu 13,86 eur, 13,86eur, 13, 86eur, 17,32 eur,. Pracu vykonaval na zaklade dohody
o pracovnej €innosti, ktord s nim bola uzatvorena na dobu uréitu od od 13. 02. 2013 - 30. 11. 2013 v
rozsahu prac 1 hod. denne za odmenu 2 eur. Druhom prace boli dojednané pomocné stavené prace.
Podla mzdového listu otca u uvedenej spolo¢nosti pracoval v roku 2012 a za obdobie mesiacov 2/2012



- 12/2012 dosiahol priemernd mesacénu €istu mzdu 269,88 eur. Podla mzdového listu otca od uvedenej
spolo¢nosti otec v roku 2013 dosiahol u nich v mesiacoch 2/2013 - 9/2013 priemernd mesacnu d&ista
mzdu 11,91 eur. Za rok 2011 s vynimkou mesiaca 12/2011 u nich dosiahol priemernd mesacnu c&istu
mzdu v sume 273,34 eur.

Podla spravy, ktoru si sud vyZiadal od praktickej lekarky pre dospelych MUDr. Ingrid E., je otec v
sledovani onkoléga pre Dg. zhubny nddor semennika. Lekarka otca neméa vedomost’ o tom, Ze by otec
podal zZiadost o invaliditu

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za dévodné znizZit' vyZivovaciu povinnost otca na
mal. dcéru z doterajSej sumy 2.000 Sk mesacne, ¢o je 66,39 eur na sumu 55 eur mesacne, a to od
mesiaca 1/2015, v ktorom mesiaci o jeho navrhu sud rozhodol a v ktorom e&te nebolo splatné vyzivné
uréené poslednym uvedenym rozhodnutim na mal. |.. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzany
stav, Ze pomery na strane mal. dietata sa podstatne zmenila za obdobie viac ako sedem rokov od
roku 2007, kedy bolo vyZivné na maloletd upravené. Rovnako doslo k podstatnym zmenam pomerov
i na strane oboch rodi¢ov mal. dietata. Maloleta je v su€asnom Skolskom roku 2014/2015 Ziackou
nizSieho stupfia osemro&ného gymnazia a vydavky na fiu jej tykajuce sa jej beznych potrieb su podstatne
vySSie v dosledku jej fyzického vyvoja a osobnostného rozvoja. V ¢ase poslednej Upravy vyZivného bola
Stvorronym dietatom, ktoré bolo doma s matkou. V su€asnej dobe ma maloleta aj platené aktivity,
ale tieto su potrebné k jej osobnostnému rozvoju. Matka s ciefom zmenit' jej ekonomicku situacia sa
Casom tiez pracovne zaradila a tieZ sa podiela na vyzive svojej dcéry z prijmu, ktory dosahuje v priemere
mesacne v Cistom 466 eur. Na maloletu pobera pridavok na dieta ako Statnu davku, ktorou kryje &ast’
odbvodnenych potrieb maloletej. Zabezpecuje aj vychovu maloletej, na ktorej sa otec dietata nijako
nepodiela uz niekolko rokov. Matka je nemajetna. U dietata nekryje Ziadne nadstandardné vydavky.
Otec dietata jeho pracovny pomer, ktory mal v Ease poslednej upravy vyzivného ukongil dohodou
bez uvedenia dévodu. Odstupné mu vyplatené nebolo. Dosahoval v fiom prijem 7170 CZK, ¢o je
262,67 eur. V sucasnej dobe je prijem otca u jeho zamestnavatela M STAMAT s.r.0. 271,18 v priemere
mesacne v Cistom. V su€asnej dobe pracuje v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. V
predchadzajucich obdobiach mal uzatvorenu s uvedenym zamestnavatelom na Slovensku pracovny
pomer a neskdr dohody o pracovnej &innosti. Na z&klade dohdd dosahoval podla sprav uvedene;j
spolo&nosti nizke prijmy, ktoré su Specifikované vo vysSie uvedenom texte odévodnenia tohto rozsudku.



Otcovi pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvom mal. detom synom D. a S. H., ktoré deti
ma so su€asnou manzelkou. S tou spolu neziju, o tieto deti sa otec nestara a na ich vyZivu podla
vyjadrenia jeho manzelky prispieva sumou 60 eur spolu na oboch synov mesacne. ManZelstvo otca je
v su€asnej dobe predmetom rozvodového konania, ktoré prebieha na Okresnom sude Svidnik, pri¢om
vo veci zatial rozhodnuté nie je. Otec ma diagnostikovany zdravotny problém, ktory v§ak umozfiuje
otcovi pracovat i nadalej, ako to potvrdzuje i sprava jeho su€asného zamestnavatefa o pracovnom
zaradeni v pracovnom pomere. Je vyluénym vlastnikom domu a prilahlych pozemkov, pri¢om dom mal
realizované Upravy tykajuce sa vymeny okien a Upravy fasady v roku 2013, ktoré museli byt financované
otcom, kedZe je vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. Matka otca pobera vdovsky déchodok, z
ktorého mozno predpokladat’ len tazko predpokladat prispevok na financovanie uvedenych uprav domu.
Otec je vyu€eny ako murar a tuto pracu vykonaval i nadalej vykonava. Zamestnavatefom je hodnoteny
ako zruény zamestnanec v tomto odbore. U zamestnavatela v CR ATNOS spol. s.r.o ukong&il pracovny
pomer na zaklade vlastného rozhodnutia, hoci pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu neurcitu. Takyto
stav mu umozioval zotrvat v praci. Pracu ukonéil, ostal nezamestnany a nasledne sa zamestnal v
pracovhom pomer a potom po dlhSiu dobu pracu vykonaval na zaklade dohdd o pracovnej &innosti u
su€asného zamestnavatefla. Bolo to i v obdobi podania navrhu v tejto pravnej veci a prebiehajuceho
sudneho konania. V kone¢nom dbsledku vSak otec u jeho su€asného zamestnavatelfa v pracovnom
pomere dosahuje vySSi prijem ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Len fakticky prijem u otca sud v
danom pripade pri posudzovani jeho navrhu na zniZenie vyzivného, nebral do Uvahy. Sud pri hodnoteni
vysledkov dokazovania prihliadol na dobu pocas, ktorej otec v oblasti stavebnictva - vykonu murarskych
prac pracoval a nadalej pracuje, na skusenosti a zruénosti, ktoré poc€as plynutia ¢asu - rokov ziskal.
Na stav jeho hodnotenia zamestnavatelom, ktory ho hodnoti ako zruéného majstra. Sud ma za to, Ze
otec sa mbze ale aj mohol uplatnit na trhu prace v jeho profesii ale i v profesii inej, ktora by bola v inej
oblasti stavebnictva ako boli napriklad pomocné stavebné a mohol a méze zabezpec&ovat' vyzivu mal.
dcéry. Svoje moznosti a schopnosti tiez urcite zvaZzoval v stave, ked sa rozhodol mat aj dalSie dve deti
na vyzivu z jeho strany tiez odkazané. NavySe na vychove mal. |. sa nijako nepodiefa a o tuto sa staré
vyluéne matka dietata, hoci i otec dietata je nadalej nositefom jeho rodi€ovskych prav a tiez povinnosti.
Zlepsit situaciu na strane mal. dietata sa snaZzila i matka dietata tym, Ze sa zaradila na trhu prace a
pracuje a tiez ona sa mOze podielat na vyzive dcéry, i ked jej prevaznu Cast' vyZivovacej povinnosti
k maloletej vyvazuje osobnou starostlivostou o maloletd dcéru. Tieto dokazovanim zistené a sudom
opisané skutoCnosti zalozZili podklad pre zaver sudu, Ze navrh otca dietata na zniZzenie vyZzivného na
dcéru |. sud vyhodnotil ako navrh €iastocne dévodne podany a upravil vySku vyZivného zo strany otca
na maloletu dcéru zniZenim tak ako uvadza vyrokovej Casti tohto rozsudku. Zohfadnil pritom aj najlepsi
zaujem maloletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1/ pim. a/ O.s.p. tak, Ze zZiaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
sud moze zacat i bez navrhu z jeho uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



