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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovanej E. E. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., na hlavom pojednavani dfia 09.01.2023

rozhodol:

Obzalovana:
E. E., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom Q.U. XXXX/XX, T.

sa uznava za vinnu, ze

dria 14.4.2021 v Case okolo 12.00 hod. v Bratislave na Bottovej ulici €islo 7, v priestoroch autobusovej
stanice Mlynské nivy, z neuzamknutej Uschovnej skrinky, bez pouzitia nasilia, odcudzila taSku s
obsahom obdiansky preukaz vydany na meno poskodeného O. B., preukaz osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim vydany na meno poskodeného, lieky metaddn, potvrdenie o prekonani virusového
ochorenia Covid-19, batérie do mobilného telefénu, nabijacku od mobilného telefénu, a hotovost vo
vyske 20 Eur, ¢im uvedenym konanim spdsobila poSkodenému O. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
T.., Skodu vo vySke najmenej 20 Eur, pricom bolo zistené, Zze obvinena sa dha 13.7.2020 dopustila
drobnej kradeze, za ¢o jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 Eur, Cislo
bloku 11085153, pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch a tiez bolo zistené, Ze obvinena bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. OT 57/2019, zo dna 28.5.2019, pravoplatny dria 28.5.2019, odsudena za spachanie precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanu na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruduje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 01.04.2022, sp. zn. 6T 35/2022 ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenému O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., adresa na doruovanie O., K. 8kodu vo vySke 20 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud posSkodeného so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Odbvodnenie

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovanej z pripravného
konania postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por., dalej vypoc€ul svedka JZ., na navrh prokuratora precital
postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vypoved svedka-poskodeného O. z pripravného konania,
postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sa sud oboznamil s obrazovymi zadznamami a podla § 269 Tr. por. sa
oboznamil s blokom na pokutu &. 11085153, s trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/57/2019,
s trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/35/2022 a s odpisom registra trestov
obZalovane;j.

Hlavné pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti obZalovanej za splnenia v3etkych zakonnych
predpokladov v zmysle § 252 ods. 2 Tr. por., ked predvolanie obZalovanej na hlavé pojednavanie jej bolo
dorucené riadne v zmysle ustanovenia § 66 ods. 4 Tr. por. na adresu, ktord za tymto ucelom vyslovne
uviedla a zérover bola na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena.

*k*k

Obzalovana vinu za spachany skutok vo svojej vypovedi v pripravnom konani popierala. Branila sa
tvrdenim, Ze tasSku zo skrinky zobrala na Ziadost jej priatela ,H., ktory jej povedal, Ze je jeho. Tasku
zobrala, podala ju H. a zo stanice odisli spoklu na vlak do Pezinku. AZ vo vlaku jej H. povedal, Ze taska
nebola jeho.

Obrana obzZalovanej teda spodivala v popierani umyslu sa zmocnit' cudzej veci, ked tvrdila, Ze bola
uvedena do omylu, Ze taska patri jej priatelovi.

S touto prezentovanou obranou obZalovanej sa sud na podklade vykonaného dokazovania nestotoznil,
pretoZe bola bez rozumnych pochybnosti Gplne vyvratena ako nepravdiva.

Jej vinu ma sud za preukazanu kamerovym zaznamom z priestoru autobusovej stanice. Na kamerovom
zdzname kamery €. 21, je v Case 11.57 hod. dia 14.04.2021 zachytena obZalovana v Cervenej bunde,
ako do priestorov stanice vosla v pritomnosti nestotozneného muza, pri€om bezprostredne po prichode
zostala sama (bez pritomnosti inej osoby) stat pri odkladacich skrinkach, kde si do skrinky &. 27 davala
veci. V ¢ase 11.59.20 sa presunula ku skrinke €. 16, kde si zjavne vSimla obsah tejto neuzamknutej
skrinky, pretoZe od nej odkracala ku skrinke €. 27 a sama pre seba si ukazala gesto, Ze ,nie“. Nasledne
s odstupom len niekolkych sekund svoju skrinku €. 27 zamkla a ku skrinke &. 16 sa opéatovne vratila,
pricom z nej vybrala priruénu tasku, s ktorou odkra¢ala do ¢akarne. Na kamere €. 20 je nasledne vidno,
ako si v ¢ase 12.00.30 hod. sadla v ¢akarni na stoliCku a prezrela si obsah odcudzenej tadky, pricom
sa pri nej Ziadna ina osoba nenachadzala a na lavicke sedela uplne sama. V &ase 12.11 hod. je na
kamerovom zazname zachytené, ako si obsah odcudzenej tadky preloZila medzi svoje veci, prazdnu
odcudzenu tasku vyhodila do odpadkového koSa a z autobusovej stanice sama odisla.

Svedok-poskodeny O. B. v pripravnom konani potvrdil, Ze obsah skrinky &. 16 patril jemu. Do skrinky si
veci odloZil a zjavne ju zabudol uzamknut, pretoZze sa ponahlal na toaletu. Nasledne zistil, Ze mu bola
odcudzena taska, v ktorej mal doklad totoznosti, hotovost 20 Eur a metadon.

Na podklade vykonaného kamerového zéznamu bola obrana obZalovanej Uplne vyvratena ako
nepravdiva, ked kamerovy zdznam jednoznaéne zachytava konanie obZalovanej, ktora bez pritomnosti
inej osoby zistila, Ze skrinka €. 16 je otvorena a po tomto zisteni z nej zobrala tadku patriacu O. B., ktore;j



obsah si nasledne sama prezrela, prelozila si ho medzi svoje veci, taSku vyhodila do odpadkového koSa
a z priestorov stanice odiSla. Tohto konania sa zaroven dopustila napriek tomu, ze sa dna 13.7.2020
dopustila drobnej kradeze, za o jej bola ulozena blokova pokuta nezaplatend na mieste vo vyske
30 Eur, &islo bloku 11085153, pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch a tieZ napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| zo dha 28.5.2019, sp. zn. 0T/57/2019, pravoplatny dfia 28.5.2019, odsudena za spachanie precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v Case spachania skutku.
Tymto svojim imyselnym konanim priamym ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt naplnila vietky
z&konné znaky stihaného precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u€inného
ku dnu 14.04.2021.

*k*k

Trest ako opatrenie Statnej moci v sebe zahffia 2 zakladné funkcie, prostrednictvom ktorych je
dosahovany ucel trestu. Su nimi individualna prevencia trestu a generalna prevencia trestu. Individualna
prevencia v sebe zahffa represivnu zloZzku (zabrariuje pachatelovi dalej pokradovat' v protispoloenske;j
¢innosti) a rehabilitanu zloZku (vychovava pachatefa k riadnemu Zivotu po vykone trestu). Generalna
prevencia ma zasa viest k odradenie inych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnej Cinnosti a zaroven
posilfiuje princip pravnej istoty a pravneho Statu.

K osobe obzZalovanej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ide o 3-krat sudne trestanu Specialnu
recidivistku drobnej majetkovej trestnej Cinnosti. Pred spachanim prejednavaného ¢inu bola 2-krat sidne
trestana pre spachanie precinu kradeze, priom v oboch pripadoch jej bol uloZzeny nepodmienelny trest
odnatia slobody, z ktorych posledny vykonala dfia 24.11.2019 v uUstave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Po spachani prednavaného &inu bola sudne trestana trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 01.04.2022, sp. zn. 6T/35/2022, ktorym jej bol za spachanie precinu kradeze,
ktory spachala dria 30.06.2021, uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej
bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 14 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 26.07.2022.

Pokial sa potom druhu a vymery trestu tyka, sud ukladal suhrnny trest odriatia slobody v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoZze aktualne prejednavany skutok a skutok, pre ktory bola
odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.04.2022, sp. zn. 6T/35/2022 su
vo viac€innom subehu. KedZe sud ukladal suhrnny trest, uz iny druh trestu, ako trest odhatia slobody
nemohol obZalovanej ukladat.

Pri vymere trestu sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na spbsob spachania
¢inu umyselnym konanim obZalovanej, nasledok v podobe poruchy na objekte chranenom Trestnym
zakonom, na umyselné zavinenie (priame), na absenciu polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak.,
existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., a prihliadol i na osobu
obZalovanej a moznosti jej napravy.

Za prevahy pritazujucich okolnosti a po Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol sud
obZalovanej ulozit suhrnny trest odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. vo vymere
16 mesiacov az 36 mesiacov.

Vychadzajuc zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak., tiez poziadavky na spravodlivé
potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por. sud predovSetkym s poukazom na osobu obZalovanej, ktora sa
celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti dopustila napriek tomu, Ze za rovnaku trestnu €innost bola v nie
davnej minulosti uz 2-krat potrestana nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody, nedospel k zaveru, Ze
ucel trestu mozno v jej pripade dosiahnut aj jeho podmiene¢nym odkladom, ako k tomu dospel Okresny
sud Bratislava Ill v ramci konania vedeného pod sp. zn. 6T/35/2022. Naopak, osoba obZalovanej, ktora
je 8pecialnou recidivistkou Zijucou bezdomoveckym sposobom Zivota, na ktorej Zivotny tyl zjavne nemal
pozitivny vplyv ani vykon posledného nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stupriom stréZenia, nedava absolutne Ziadne zaruky, Ze iny ako nepodmieneény trest
odniatia slobody je v jej pripade schopny dosiahnut svoj i€el v podobe represivnej a rehabilitacnej zlozky.
V zaujme dosiahnut ucel potrestania uloZil sud obZalovanej nepodmienecny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, na ktorého vykon ju zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia
avzmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste za zbiehajlcu sa trestnu Cinnost, ako aj vietky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud obZalovanej uloZil povinnost nahradit poskodenému O. B. Skodu vo vyske 20 Eur, ked o
pravdivosti tvrdenia svedka-poSkodeného, Ze v ta8ke mal okrem inych veci aj hotovost 20 Eur, nemal
sud Ziaden dovod pochybovat a zdroven tato Skoda na jeho majetku vznikla v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim obZalovanej. Vo zvySku uplatneného néaroku, ktory ¢o do hodnoty nebol
preukazany vykonanymi dékazmi, sud poSkodeného odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



