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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, samosudcom Mgr. Marekom Mikul¢ikom v pravnej veci navrhovatela:
UNILEASING s.r.0., so sidlom Bezrugova 1191/3, Tren&in, ICO: 43869190, zasttipeného Mgr. Zdenkou
Zahorakovou, advokatkou so sidlom L. Novomeského 2667/4, Trenc&in proti odporcovi: Bc. H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom R. 21X/XX, J., o zaplatenie 2.000,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 000,00 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5
% roc¢ne zo sumy 2 000,00 eur od 14.6.2013 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 318,20 eur (trovy pravneho zastupenia vo vySke 198,20 eur a ostatné trovy konania vo vyske
120,00 eur), ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 17. maja 2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 2 402,06
€ s prislusenstvom a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca kipnou zmluvou zo 7.
marca 20112 navrhovatelovi predal jazdeny motocykel veteran za kapnu cenu 2000,- eur, pricom z
dovodu vad predmetu kupy ucastnici diha 29. maja 2013 uzatvorili dohodu o obojstrannom odstupeni
od kupnej zmluvy. Navrhovatel odporcovi odovzdal diia 29. maja 2013 jazdeny motocykel veteran, a
odporca mal na zaklade dohody povinnost vratit kipnu cenu najneskér do 15 dni odo dfia uzavretia
dohody. Odporca v8ak kupnu cenu doposial nevratil.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze sud odporcovi dorucil pou€enie o nasledkoch nedostavenia sa na
pojednavanie a nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil, pricom svoju nepritomnost neospravedinil, ani nepoziadal z dblezitého
dovodu o odroCenie pojednavania, sud preto pojednaval v nepritomnosti odporcu a vykonal dokazovanie
precitanim alebo oznamenim obsahu listinnych dékazov, a to: navrh &l. 1-2, odpoved na vyzvu sudu a
oprava navrhu ¢&l. 9, odpoved na lustraciu v Socialnej poistovni €l. 14, odpoved na lustraciu v Registri
obyvatelov €l. 15, lustracia Ustrednej evidencie vazfiov ZVJS SR ¢l. 17, oznamenie a poskytnutie
suginnosti UPSVaR Prievidza &l. 18, 20, poskytnutie informacii Socialnej poistovne &l. 19, Ziadost o
dorucenie platobného rozkazu OR PZ &l. 21, vypis zo zivhostenského registra - zaslanie ¢l. 23, original
vypisu zo zivnostenského registra ¢l. 24-25, stanovisko k vyzve M Mesto Prievidza ¢l. 26,29, potvrdenie
¢l. 27,30, dradny zaznam ¢&l. 31, uznesenie sp.zn. 8C/31/2014 ¢l. 34, preberaci protokol z 29.5.2013,
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 7.3.2012 na sumu 2000,- eur, prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dfia 27.10.2010 na sumu 2000,- eur, kipna zmluva zo 7.3.2012, dohoda o obojstrannom odstipeni od
kupnej zmluvy z 29.5.2013, vyzva na zaplatenie z 1.7.2013, vyzva na zaplatenie z 11.10.2013 - prilohova
obalka na ¢l. 40.



Sud vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, €o uviedli zastupcovia
uCastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporca kupnou zmluvou zo 7. marca 20112 navrhovatelovi predal jazdeny motocykel veteran
za kupnu cenu 2000,- eur. Z doévodu vad predmetu kiapy uc€astnici dhna 29. maja 2013 uzatvorili
dohodu o obojstrannom odstupeni od kipnej zmluvy. Navrhovatel odporcovi vratil dha 29. maja 2013
jazdeny motocykel veteran. Povinnostou odporca bolo v zmysle €l. 1l tejto dohody vratit’ kipnu cenu
navrhovatelovi najneskdr do 15 dni odo dfia uzavretia dohody. Navrhovatel vyzvou na zaplatenie z
1.7.2013, ako aj vyzvou na zaplatenie z 11.10.2013 vyzval odporcu na vratenie kipnej ceny. Odporca
navrhovatelovi kupnu cenu doposial nevratil.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom od 1. februara 2013 vySka Urokov z omeSkania
je 0 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze je nepochybné, Ze medzi odporcom ako objednavatelom a navrhovatelom ako dodavatelom vznikla
kupna zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika, od ktorej neskér u¢astnici na zaklade vzajomnej dohody
platne odstupili. Obaja tak ziskali plnenie z pravneho dévodu, ktory neskér odpadol a su preto tieto
plnenia povinni vzajomne si vydat, podla §456 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel odporcovi prijaté
plnenie vratil, odporca navrhovatelovi nie, preto ho k spineniu tejto povinnosti zaviazal sud. Navrhovatefl
ma popri dlznej sume kupnej ceny narok i na urok z omeSkania, do ktorého sa odporca preukazatelne
dostal najneskér 14. juna 2013, preto odporcu sud zaviazal i k zaplateniu urokov z omeskania vo vySke
5,5 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal plnd nahradu trov konania pozostavajucich zo sumy zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 120,- € a sumy trov pravneho zastupenia vo vySke 198,20 €.

Sumu trov pravneho zastupenia sud urcil podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) a za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia- § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky, pisomné



podanie vo veci samej - navrh na vydanie platobného rozkazu -§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky, priznal
odmenu vo vySke 2 x 91,29 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) a k nim nahrady za prisluchajici rezijny pausal ( §
16 ods. 3 vyhladky ) 2 x 7,81 €.

Celkom trovy konania navrhovatela predstavuju 579,84 €, ktoré sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal
odporcu zaplatit advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruc€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



