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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: R. 1., W.. X. X XXXX,
bytom R. XX, L., pravne zastupeny JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, PreSov,
proti zalovanym v 1. rade: X. Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, L., v 2. rade K. S., W.. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, L., v 3. rade: T.. V. Q., W.. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, L., v 4. rade: E. C., W.. X XX.XXXX,
bytom R. X, L., v 5. rade: R. L., W.. X X.XXXX, bytom R. XX, L., v 6. rade: Y. T., W.. XX X.XXXX, bytom
R. XX, L., v 7. rade: H. T., W.. XX.X.XXXX, bytom R. XX, L., Zalovani v 1., 2. a 4. az 7. rade pravne
zastupeni JUDr. Pavlom Michalikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Jarkova 2, PreSov,
Zalovana v 3. rade zastupena K.. R. Q., W.. XX.X.XXXX, Y. XX, L., v konani o nahradenie vyhlasenia
vble Zalovaného takto

rozhodol:

Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou stdu podanou dria 20.9.2013 navrhol Zalobca, aby sid nahradil prejav véle Zalovanych tak, Ze
ako predavajuci uzatvara zmluvu so Zalobcom ako kupujucim v zneni podfa kipnych zmlav tvoriacich
prilohu Zaloby. V ramci odévodnenia Zaloby poukéazal na to, Ze na zaklade kipnych zmliv z marca roku
2009 Zalovani na neho previedli vlastnictvo svojich podielov k nehnutefnostiam uvedenym v kupnych
zmluvach, avSak pred podanim navrhu na vklad kiipnych zmluv doSlo k zmene zapisu na liste vlastnictva,
na ktorom bol predmet kiipny evidovany, pri€om zmena spocivala v tom, Ze sprava katastra vy&lenila na
samostatny list vlastnictva €ast dotknutych parciel z dévodu planovanej vystavby cesty. Z tychto dévodov
nebolo mozné zapisat vklad kupnych zmluv do katastra aj ked' sa jednalo o tie isté pozemky, pretoZe
udaje na kiipnej zmluve neboli zhodné s tdajmi v evidencii katastra. Zalobca po zisteni tohto stavu oslovil
Zalovanych na spisanie dodatku kipnej zmluvy alebo jej nahradenie novou zmluvou, ¢o Zzalovani najskér
prislubili, ale neskér to odmietli. Zalobca dalej poukazal na to, Ze z kipnej zmluvy vznikla Zalovanym
ako predavajucim povinnost predmet kupy odovzdat a kupujucemu povinnost zaplatit’ kipnu cenu, ¢o
aj urobil. Zalobca uviedol, Ze predmet kipy tak ako je uvedeny v navrhovanej kipnej zmluve sa nijako
nezmenil ani naslednou zmenou v katastri nehnutelnosti, je identicky s tym, ktory bol uvedeny v kipnych
zmluvach, teda v platnych zmluvach, ktorymi predavajuci tento predmet kupy previedli na Zalobcu. K
zapisu vlastnickeho prava na zalobcu nedoslo len z dévodu nesuladu oznagenia nehnutefnosti v kipnej
zmluve so stavom zapisu v katastri, pri€om tento nesulad nastal v obdobi od podpisania kipnych zmlav
do podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, preto z tychto dévodov Zalobca Ziadal, aby sud nahradil
prejav vOle Zalovanych.

Zalovani navrhli zalobu zamietnut, kedze podla ich informéacii Zalobca nepredloZil navrh na vklad a
zmluvy su neucinné podla ustanovenia § 47 Obcianskeho zakonnika, pretoZe uplynula viac ako trojroéna



doba, a preto Zalovani odmietaju podpisat’ dodatok k neucinnej zmluve. Ako dalSi vazny nedostatok
Zalovani uviedli nejednotna cenu.

Podanim sudu doru€enym dria 9.1.2015 navrhol Zalobca pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani ako
predavajuci su povinni uzavriet v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku so Zalobcom ako kupujucim
dodatky kupnych zmluv tvoriacich prilohu Zaloby.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, ako aj
oboznamenim listinnych dbékazov, pri¢om boli oboznamené: Zzaloba, vypis z LV €. XXX zo dfia 20.9.2013
k.u. 1., vypis z LV €. XXXX zo dfia 20.9.2013 k.u. I., kipne zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanymi
v r. 2009, ako aj navrhy dodatkov k tymto zmluvam z r. 2013, vyzva na uzavretie kupnej zmluvy
adresovana pravnym zastupcom Zalobcu Zalovanému v 7. rade zo dfia 20.8.2013, vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanych zo dna 29.11.2013 a 10.12.2013, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti
doru¢eny Okresnému uradu Sabinov, katastralny odbor 17.10.2013 tykajuci sa p. E. J., rozhodnutie
Okresného uradu Sabinov, odbor katastralny zo dia 15.11.2013, vypis z LV &. XXXX zo dha 10.2.2014,
navrhy na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti tykajucich sa kipnych zmliv uzavretych medzi
ucastnikmi, ktoré boli doru¢ené Okresnému uradu Sabinov, katastralny odbor 8.1.2014, rozhodnutia
Okresného uradu Sabinov, katastralny odbor zo dfa 3., resp. 4.2.2014 tykajuce sa prerudeni konania
na katastralnom odbore, vyjadrenia Zalovanych adresované pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dna
14.2.2014, vyjadrenie Zzalovanej v 3. rade zo diia 21.10.2014, vyjadrenie Zalobcu sudu osobne podané
dria 9.1.2015, ako aj ostatny obsah spisu a obsah pripojeného spisu Spravy katastra Sabinov U. XX/
XX a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalovani ako predavajaci uzavreli
so zalobcom ako kupujucim, kupne zmluvy o prevode vlastnictva podielov spolo¢nej nehnutefnosti
pozemkového spologenstva I. a to vo februari resp. v marci roku 2009 s tym, Ze navrh na vklad do
katastra nehnutelnosti predlozi kupujuci, ktory zaroven uhradi spravne poplatky suvisiace s prevodom
vlastnictva. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento uzavrel prvé zmluvy so Zzalovanymi este v novembri
roku 2008, kedy boli predmetné nehnutelnosti zapisané este na LV €. XXX k. U. |., avSak vtedy prebiehala
tzv. ROEP-ka, preto mu na katastri odporudili urobit k tymto zmluvam dodatky, resp. nové zmluvy, ktoré aj
so zalovanymi v marci r. 2009 podpisal, uz na LV &.XXX a nasledne (v septembri r. 2009) podal navrh na
tzv. zamyslany vklad, avSak bol opatovne upozorneny na to, Ze zmluvy su sice platné, avSak opat doslo k
zmenam na pévodnom LV tak, Ze bol vytvoreny novy LV &. XXXX a kedZe by im to takto pocita¢ ,nespojil“,
opatovne bol vyzvany, aby dolozil dodatky k pévodnym zmluvam, avSak takyto dodatok podpisal iba
p. J. a ohfadom jeho podielu mu kataster zmluvu riadne zavkladoval. Nasledne jednal so Zalovanymi,
ktori vSak ale dodatky nechceli podpisat, pricom na katastri ho informovali, Ze zmluva je platna aj po
troch rokoch, teda keby aj po 10 rokoch predloZil dodatky, tak by to zavkladovali. Vzhladom na to, Ze
Zalovani v tomto smere neboli sucinni, nevidel Ziadne iné vychodisko a podal navrhy na vklad a predtym
aj tuto Zalobu.

Z pripojeného spisu Spravy katastra Sabinov vyplyva, Zze Zalobca podal Okresnému uradu Sabinov,
katastralny odbor, navrhy na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti tykajuce sa zmlav uzavretych
so Zalovanymi dfia 8.1.2014, pricom rozhodnutim zo dfia 3.2.2014 boli tieto konania prerudené na
dobu 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze zapisom
geometrického planu &. XX/XXXX doslo k vytvoreniu nového LV &. XXXXk.U. |., ktory vznikol z podvodnych
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, preto stav nehnutefnosti,
ktory bol zapisany na pévodnom LV €. XXX nie je identicky so stavom v katastri nehnutelnosti z toho
dévodu, Ze diia 6.5.2009 doSlo k vytvoreniu nového LV & XXXX. Katastralny odbor zarover Ziadal
predlozit dodatok ku kupnej zmluve na stav evidovany v katastri nehnutelnosti s Uradne overenymi
podpismi u€astnikov kupnej zmluvy (LV XXX, XXXX k.U. I.).

Podanim dorudenym katastralnemu odboru diia 19.2.2014 poziadal Zalobca o predizenie lehoty
prerusenia konania do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 14C/250/2013.

Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie
zmluvy, zmluva je u€inna dfiom nasledujucim po dni jej zverejnenia.



Podla § 47 ods. 2 OZ, u&astnici si mézu dohodnut, Ze zmluva nadobuda u&innost neskdr po jej
zverejneni.

Podla § 50a ods. 1 OZ, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavri zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 OZ, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka
domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody
tym nie je dotknuté

Podla § 50a ods. 3 OZ, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u¢astnici pri vzniku zavazku
vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozZno spravodlivo poZadovat, aby sa zmluva uzavrela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako kupujuci a zalovani
ako predavajuci uzavreli kipne zmluvy tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
pbvodne evidovanym na LV & XXX s tym, Ze Zalobca eSte niekedy v septembri roku 2009 podal navrh
na tzv. zamysSlany vklad, priom pracovnikmi katastra mu bolo odporu€ané vypracovat dodatky ku
kupnym zmluvam, kedZe v tom &ase uz na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX doslo k vytvoreniu
nového LV €. XXXX k.u. I. a z tohto dévodu sa jednalo o neidenticky stav so stavom pévodnym. Z
vykonaného dokazovania taktiez nesporne vyplynulo, Ze Zalobca uzatvaral so Zalovanymi prvu zmluvu
e8te v novembri roku 2008, av8ak v désledku vykonavania tzv. ROEP-ky boli vo februdri resp. v marci
roku 2009 vypracované nové zmluvy, ktoré v8ak taktieZ nebolo mozné zavkladovat, pretoZze v maji bol
vypracovany geometricky plan z titulu vystavby cesty, priCom doSlo k roz¢leneniu parciel na dva listy
vlastnictva.

Pévodnou Zalobou Zalobca Ziadal nahradit prejav vble Zalovanych, av8ak takémuto navrhu nebolo
mozné vyhoviet, pretoZze nema oporu v Ziadnom hmotno-pravnom ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
resp. inych pravnych predpisov, pretoZze skutkové okolnosti prejednavanej veci nemozno subsumovat’
pod ustanovenie § 50a Obcianskeho zakonnika, pretoze u&astnici riadne uzavreli platné zmluvy, z
ktorych vyplyva, &o je predmetom zmluvy a taktiez cena prevadzanych nehnutelnosti. Zalobca podanim
zo diia 9.1.2015 navrhol pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorym Zalobca Ziadal uloZit Zalovanym
ako predavajucim povinnost uzavriet v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku so Zalobcom ako
kupujucim dodatky kupnych zmluv tvoriacich prilohu tejto Zaloby, pri€¢om sud tato zmenu petitu Zaloby
zamietol, kedZe ma za to, Ze doterajsie vysledky tohto konania nemdézu byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu, navy$e Zalobca pri odévodneni zmeny petitu poukazal iba na ustanovenie §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je ale vykladovym pravidlom a nemdze zakladat prava a
povinnosti U€astnikov konania. Teda aj pri teoretickom pripusteni zmeny Zaloby by sud nemohol dospiet’
k inému zaveru tykajuce sa zamietnutia Zaloby, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo na akom
hmotnopravnom zaklade Zalobca uplatfiuje svoj narok a z tohto dévodu preto sud Zalobu ako celok
zamietol.

Co sa tyka pravne relevantnej argumentacie Zzalovanych ohladom zamietnutia Zaloby, tito poukazovali
na ustanovenie § 47 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, k ¢omu sud poukazuje na ustalenu judikataru
Najvy$8ieho sudu SR (napr. sp. zn. 2Cdo 184/2005, 2Cdo 196/2005), z ktorej okrem iného vyplyva
zaver, Ze platné pravo nepozna pripad, v ktorom by sa na ucinnost sukromnopravnej zmluvy vyZadovalo
rozhodnutie prisluSného organu a v tomto kontexte sa ustanovenie § 47 ods. 2 OZ javi ako obsolentné
a nadbytoéné, preto aj ked zalobca preukazatelne nepodal navrhy na vklad do katastra nehnutefnosti v
lehote troch rokov od uzavretia zmluvy, tato okolnost nemd vplyv na platnost tychto zmlav.

V suvislosti s nedinnostou Okresného Uradu Sabinov, katastralny odbor sud poukazuje na to, Ze
rozhodnutim zo dfia 3.2.2014 boli konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava, ktory bol podany dha
8.1.2014 preruSené na dobu 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia, pricom tieto rozhodnutia uz boli
riadne doru€ené, av8ak konania s poukazom na ustanovenie § 31d pism. f) katastralneho zékona
neboli zastavené (€o vyplyva aj z pripojeného spisu U. XX/XX). Taktiez ani neboli vydané rozhodnutia o
preruseni konania do pravoplatného skon&enia tohto sudneho konania. Sud zarover poukazuje na to,
Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze zapisom geometrického planu €. XX/XXXX
doslo sice k vytvoreniu nového LV C.. XXXX, avSak predmet kiipnych zmluv, ktoré st predmetom tohto
konania ostal identicky, okrem skuto€nosti, Ze prevadzané parcely su uz zapisané na dvoch listoch
vlastnictva, pri€om kedZe v k. U. |. uz prebehla aj tzv. ROEP-ka, identita sa tyka aj vymery parciel a z tohto
doévodu mal, podla nazoru sudu, vo veci kataster konat’ a nebol dévod na prerusenie konania, pri¢om je
zrejmé, Ze z hladiska zjednodus$enia zapisu by bolo pre katastralny odbor ,vhodnejSie“, pokial by Zalobca
predlozil dodatky ku kipnym zmluvam, resp. nové kipne zmluvy, avdak kedZe Zalovani su vtomto smere
nesucinni a takyto postup odmietaju, Zalobca vlastne z tohto dévodu podal aj Zalobu, av8ak sud ma



za to, Ze kedZe Zalobca nedoplnil svoj navrh na vklad, mal kataster, podla nazoru sudu, svoje konanie
zastavit’ a zalobca by mohol vyuZit podanie opravnych prostriedkov, resp. preskimanie rozhodnutia
katastralneho uradu v rdmci spravneho sudnictva, ¢im by sa vlastne vyrieSila otdzka spravnosti jeho
postupu.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3sie citovaného zakonného ustanovenia, pricom aj ked
boli Zalovani v konani Uspes$ni, sud ma za to, Zze existuju dévody hodné osobitného zretela tykajuce
sa okolnosti prejednavanej veci, kedZze z postupu katastrdlneho odboru Okresného Uradu Sabinov
vyplynulo, Ze Zalobca ,musi“ svoju situaciu, uzavretie dodatkov k zmluvam, resp. novych zmluy, rieSit
inym spdsobom, teda v danom pripade podanim Zaloby, kedZe sa Zzalobca nepovolenim vkladu dostal
do takej situacie, Ze aj ked ma platne uzavreté kdpne zmluvy, z dévodu dodatoénej nesucinnosti
Zalovanych, nemdze byt zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti z dévodu okolnosti, ktoré on
nezavinil. Z tychto dévodov preto sud procesne Uspednym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal,
pri¢om sud taktieZ poukazuje na to, Ze k zamietnutiu Zaloby ani nedoslo na zaklade pravnej argumentacie
Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



