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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, U. O. proti
odporcom: 1/ JUDr. Hildegarda Laclavikova, sudny exekutor so sidlom Hlavna 15, 080 01 PreSov, 2/
JUDr. Rébert Rychtarcik, sudny exekutor so sidlom 1. Maja 25, 058 01 Poprad, 3/ JUDr. Rudolf Kruty,
sudny exekutor so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o navrhu zo dria 02. 04. 2014, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 6C/121/2013-11 zo dria 13. 11. 2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmieta podanie navrhovatela doru¢ené sudu dna 23. 5.
2013, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Vyslovil, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznava.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 23. 05. 2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela
oznacené ako ,zaloba“. KedZe uvedené podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti navrhu na zacatie
konania, sud uznesenim &. k. 6C0/121/2013-4 zo dfia 25. 07. 2013 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10
dni spresnil a doplnil svoj navrh tak, aby bol v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p. Bolo
potrebné oznadit u¢astnikov konania, uviest opis rozhodujucich skuto€nosti, petit navrhu aby bol presny,
urCity a vykonatelny, predlozit dékazy resp. tieto oznacit ak ich nemoze zabezpecit alebo ktoré navrhuje
vykonat. Navrhovatel na zaklade uvedeného uznesenia dorucil sudu dalSie podanie zo dria 01. 08.
2013, v ktorom oznagil G&astnikov konania. Dal$im podanim dorué¢enym sudu 30. 08. 2013 navrhovatel
uviedol dalSie skuto¢nosti ohfadom vedenia exeklcii proti jeho osobe ale ani z tohto podania nie je
mozné urcit, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Sud prvého stupna citujuc ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. skonstatoval, Ze ani po doplneni podania, ktoré
by svojim obsahom mohlo byt navrhom vo veci samej, toto neobsahuje opis rozhodujucich skutoénosti,
nie je v nom uvedeny petit navrhu a tiez nie su k nemu predloZzené ani v ilom oznacené Ziadne
dokazy, odévodiujuce podany navrh. KedZe navrhovatel do dfia vyhotovenia tohto uznesenia nedoplnil
a nespresnil svoje podanie v zmysle uznesenia tunajSieho sudu &. k. 6C/121/2013-4 zo dna 25. 07.
2013, a toto podanie ma stale nedostatky, pre ktoré sud nembZe dalej vo veci konat, sud s prihliadnutim
na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenie podanie - navrh na zacatie konania vo veci
samej odmietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 O.s.p.



Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani
uviedol, Ze udava vSetkych exekutorov €o mu robili velké problémy v déchodku a to tak, ako su oznaceni
v 1. - 3. rade uznesenia, lebo porusili zakon a nemali pravo mu zobrat peniaze z déchodku. Z déchodku
mu boli zraZzané Socialnou poistovriou Bratislava sumy, ako aj z Postovej banky Poprad, ked bol v
invalidnom dochodku a kde mal Gget. Zrazky urobila Socialna poistovia Bratislava ako by bol bohaty,
ale on je chudobny a chory. Boli zraZky pre spolo€nosti Pohotovost, Home Credit Piedtany a Pozickaren
Stara Lubovna a to vo vySke 7000 Sk. Exekutor Rudolf Kruty mu zobral cely déchodok z u&tu v Starej
Lubovni a to v maji toho roku, preto sa odvolal sa na Ministerstvo spravodlivosti v Bratislave, kde mu
uznali ako pravdivé jeho tvrdenia. Ziada vSetky sumy penazi, & mu exekutori s irokom neopravnene
zobrali. Exekutori nemali pravo na Groky a neopravnene brali peniaze z déchodku. Ziada preto Okresny
sud Stara Luboviha o vySetrenie jeho udajov, Co sa tyka urokov a doplatku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neuplne alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora neméa byt kratSia ako 10 dni.
V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doruéenia takého
podania. Ak uc€astnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud omietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla ods. 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210 a/ rozhodnut’ sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 1, 2
O.s.p.).

Sud prvého stupna spravne postupoval, ked uznesenim zo diia 25. 07. 2013 €. k. 6C/121/2013-4 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni spresnil a doplnil navrh zodna  02. 04. 2013 v ktorom konkretizoval,
ako spresnenie a doplnenie je potrebné vykonat. Zaroven navrhovatela poucil, Ze ak v stanovenej lehote
navrh nespresni a nedoplini a pre jeho nedostatky nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho navrh
odmietne. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené 30. 07. 2013 tak, ako to plynie z poStovej
dorucenky.

Ustanovenim § 43 O.s.p. je uréeny postup sudu pri zisteni nedostatkov v podani u€astnikov. Ak navrh
nema vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, suid ma povinnost uznesenim ho vyzvat na splnenie
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zadkona a vztahuju sa na navrh. Zaroveni ho pouci, ako
treba opravu alebo doplnenie vykonat. Tato progresivna poucovacia povinnost sudu chrani u¢astnika
konania, aby neutrpel ujmu na svojich pravach. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov
obdianskeho stidneho konania by nebol v sulade s principmi v zakonnosti.

Z obsahu spisu aj odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel svoje podanie zo drfia dorucenia sudu 23. 05.
2013 a to ani podaniami zo dna dorucenia sudu 02. 08. 2013 a 30. 08. 2013 nedoplnil o naleZitosti
navrhu ani po tom, o ho sud vyzval a neurobil tak ani v odvolacej lehote plyntcej mu proti uzneseniu,
ktorym sud prvého stupfia odmietol jeho podanie. Navrhovatel teda neodstranil vady svojho podania,
pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory brani tomu, aby v konani bolo mozZné pokracovat.
Prvostuprovy sud preto spravne postupoval, ked takéto podanie odmietol.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo
odmietnuté podanie navrhovatela zo dfia doru€enia sudu 23. 05. 2013 z dbévodu, Ze neobsahovalo
nalezitosti riadneho navrhu, potvrdil ako vecne spravne.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval a to v sulade s postupom podla § 224 ods.1
O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania nepodal
nikto, preto o tychto trovach nebolo rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



