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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD v pravnej veci zalobkyne C. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom R., F. XXXX/X, toho €¢asu bytom R., F. XXXX, proti zalovanému E. P., nar. X.X.XXXX, bytom L.
X. M., M. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C 244/2013-76 zo dna 14.5.2014 takto

rozhodol:

Meni rozsudok so spresnenim tak, zZe z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov
konania prikazuje do vylu&ného vlastnictva zalobkyne

- byt €. XX na ulici F. XXXX/X v R.,

- spoluvlastnicky podiel 6369/278792 na parcele CKN 326/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
241 m2 a parcele CKN 326/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2, ako aj na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX stojaceho na parcelach CKN 326/15
a 326/16 zapisanych na LV ¢. XXXX kat. uz. R.,

- -hnutelné veci: pracku, sedaciu supravu, televizor zn. Samsung a zn. Orava, obyvaciu stenu, stolik,
kuchynsky riad, porcelan.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje hnutefné veci: postel, chladni¢ku, mraznic¢ku, 4 ks
stoli¢iek a komodu.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zzalovanému z titulu vyporiadania sumu 10 200 Eur v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 48 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
uCastnikov konania prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne byt & XX na ulici F. XXXX/X v R,
parcelu CKN 326/15 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 241 m2, CKN 326/16 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 238 m2, kat. Uz. R., ako aj podiel na spolo¢énych &astiach a spoloénych zariadeniach



bytového domu, sup. & XXXX na parcele 326/15 a 326/16 v spoluvlastnickom podiele 6369/278792
pod B43, zapisanych na LV & XXXX, kat. uz. R.. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne tiez prikazal
hnutelné veci, a to pracku, sedaciu supravu, televizor znaCky Samsung a zna¢ky Orava, obyvaciu
stenu, stolik, kuchynsky riad a porcelan. Do vylu€¢ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci,
a to postefl, chladni¢ku, mraznicku, 4 ks stoli¢iek a komodu. Zaroven zaviazal Zalobkyriu k povinnosti
zaplatit' Zalovanému sumu 7 050 eur za jeho zaniknuty podiel v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit sumu 48 eur na trovach $tatu na uget Okresného sttdu Humenné a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia,
Ze uCastnici konania boli manzZelmi, pri€om ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12P 39/2012 zo dha 30.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 3CoP 66/2012 zo dha 17.10.2012 s pravoplatnostou dfiom 24.10.2012. Z listu vlastnictva ¢&.
XXXX, kat. tz. R. zistil, Ze u€astnici konania su zapisany pod B43 ako vlastnici bytu &. XX a vlastnici
parcely €. 326/15 a 326/16 (spravne spoluvlastnici, poznamka odvolacieho sudu), ako aj spoluvlastnici
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu v podiele 6369/278792. Z obsahu znaleckého
posudku znalca Ing. E. F. & 12/2014 prvostupriovy sud zistil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo
vlastnictve uéastnikov konania, ktora bola stanovena sumou 20 400 eur. Dalej uviedol, Ze medzi
ucastnikmi konania nedo$lo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto
bolo dévodné, aby spoluvlastnictvo vyporiadal sud. Konstatoval, Ze nesporné bolo stanovenie veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj BSM) a k dohode doslo aj vo vztahu k
rozdeleniu hnutefnych veci bez toho, aby sa skimala ich hodnota a aby bola stavena povinnost ndhrady
za pripadny rozdiel hodnoty tychto hnutelnych veci. Spornym ostalo len vyporiadanie spolocného bytu,
pri ktorom rozhodovani sud prvého stupria zohladnil skuto&nost, Ze v byte chcela ostat byvat Zalobkyha
spolu so synom, ktory je zdravotne tazko postihnuty, pricom tento byt je bytom bezbariérovym. Z
tohto dévodu sud prvého stupna prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktorej zaroven ulozil
povinnost’ vyplatit Zalovanému nahradu za jeho podiel. Pri vypocte nahrady za podiel Zalovaného, sud
prvého stupfa vychadzal zo vSeobecnej hodnoty bytu uréenej znalcom, teda z hodnoty 20 400 eur. Od
tejto sumy v8ak odpodital sumu 5 402,14 eur a sumu 900 eur, ktora obdfZal syn u€astnikov E. P. ako
prispevok z Uradu prace, socialnych veci a rodine Humenné na Gpravu bytu. Mal za to, Ze celkova suma
6 302 eur nebola nadobudnuta ugastnikmi konania do ich bezpodielového spoluvlastnictva, preto po
odratani uvedenej sumy sud prvého stupfia vyporiadaval hodnotu bytu vo vySke 14 098 eur. Z tohto
dovodu zaviazal Zalobkyru zaplatit Zalovanému polovicu, o predstavuje sumu 7 050 eur.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 143, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obcianskeho
zakonnika a o trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
O trovach S$tatu rozhodol v sulade s ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a zaviazal
Zalovaného zaplatit' trovy Statu vo vyske 48 eur pozostavajluce z Casti odmeny vyplatenej znalcovi Ing.
E. F.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odolanie Zalovany. Namietal
nespravne uréend sumu na vyplatu jeho podielu. Poukazujuc na ust. § 150 Obcianskeho zakonnika
uviedol, Ze podla znaleckého posudku Ing. E. F. je hodnota bytu 20 400 eur, preto mal sud prvého
stupfia vychadzat z tejto vdeobecnej hodnoty bytu a priznat mu nahradu vo vy8ke 10 200 eur a nie
7 050 eur. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze od v8eobecnej hodnoty bytu je potrebné odratat’ prispevok
vo vyske 6 302 eur, ktory obdfzal syn E. P. od Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Humennom za
ucelom vykonania stavebnych uprav v byte, kedZe tento prispevok bol pouZity na jeho rekonstrukciu,
¢im doSlo k zhodnoteniu bytu a takto zhodnoteny byt patri do BSM. Odvolatel mal za to, ze sumu 6 302
eur je nutné posudzovat ako pefiazny narok syna voci obom vlastnikom nehnutelnosti z titulu mozného
bezdbdvodného obohatenia, hoci tento prispevok je mozné povaZovat aj ako dar zo strany syna, kedZe
financné prostriedky boli i¢elovo viazané na rekonstrukciu bytu, v ktorom s nimi spolo¢ne byval. Navrhol
zmenit rozsudok sudu prvého stupnia v €asti vyplaty za zaniknuty podiel k bytu a zaviazat’ Zalobkyriu
k vyplate sumy 10 200 eur.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dfia 13.6.2014. Navrhla rozhodnutie sudu
potvrdit' v celom rozsahu, kedZe podfa jej nazoru sud rozhodol spravodlivo. Uviedla, Ze po vyporiadani
BSM mieni previest vlastnictvo predmetného bytu na syna, aby ho zabezpecila do buducnosti.
Zdbraznila, Ze od narodenia syna sa stara o neho vyluéne ona, €o je brani zaradit sa do riadneho



pracovného pomeru. Z tohto dévodu nema riadny prijem a na vyplatenie Zalovaného si musi zobrat Uver.
Vyslovila nazor, Ze ak by bol Zalovany dobrym otcom, tak by sa finanéného rozdielu vzdal v prospech
syna, kedZe ona sa vzda celého bytu v jeho prospech.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 212 O.s.p. a zistil, ze
sud prvého stupria dospel k nespravnemu pravnemu zaveru vo vztahu k stanoveniu vSeobecnej hodnoty
bytu a tak aj finan¢nej vyplaty v prospech zalovaného, ¢im povazoval odvolanie Zalovaného za dévodné.

Odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v sulade s ust. § 213 ods. 2 O.s.p. k moznému pouzitiu
ustanovenia § 150 OZ, avSak v sulade so znaleckym posudkom, k ¢omu sa Zalovany vyjadril na
odvolacom pojednavani dfia 10.12.2014 pri u€astnickom vysluchu. Navrhol, aby cena bytu zodpovedala
cene vycislenej znaleckym posudkom bez toho, aby bol finanény prispevok poskytnuty synovi z ceny
bytu odratany.

Zalobkyfa sa k vyzve sudu vyjadrila podanim doru¢enym stdom dria 13.1.2015 v tom zmysle, Ze trva
na svojich doterajSich vyjadreniach a Ziada, aby sud vzal na zretel skuto€nost, Ze podfa celého trvania
manzelstva bola osobna starostlivost o zdravotne postihnutého syna vyhradne jej zaleZitost'ou a odporca
sa na tomto nepodielal. Navrhla opat rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby mal. deti a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to ako sa
zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri¢inenia treba vziat tiez zretel na
starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V zmysle citovaného ustanovenia dochadza k vyporiadaniu BSM rovnakym dielom, teda po polovici. V
predmetom konani v zmysle rozhodnutia sudu prvého stupria v3ak doslo k vyporiadaniu hodnoty bytu, €o
tvorilo podstatnu €ast' spoloéného majetku, v inom podiele vzhladom na vyplatu, ku ktorej zaviazal sud
prvého stupna Zalobkyru vo vztahu k Zalovanému. V pripade, ak byt v hodnote 20 400 eur bol ponechany
Zalobkyni a na vyplatu ju zaviazal sud prvého stupfia iba sumou 7 050 eur, v kone¢nom désledku to
znamena, Ze prvostupriovy sud rozdelil spoloény majetok v nerovhakom podiele, ¢o pravne Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil. Pre takéto rozdelenie spoloéne nadobudnutého majetku neexistoval v zmysle
vykonaného dokazovania Ziaden pravny dévod, ¢o v konecnom désledku z rozhodnutia sudu prvého
stupfia aj vyplyva. Pokial doSlo k odrataniu prispevku na rekonstrukciu bytu, ktory bol poskytnuty synovi
ucastnikov konania, tak iSlo o investiciu tretej osoby v prospech majetku v BSM ucastnikov konania,
¢o znamena, Ze v pripade vyporiadavania takéhoto majetku mdze existovat' iba pohlfadavka tejto tretej
osoby vo vztahu k obom uc€astnikom konania. Takuto pohladavku si tretia osoba neuplatnila hoci narok
z titulu investicie do cudzej veci by si mohol syn uc€astnikov konania uplatnit' vo¢i obom u&astnikom
konania v rovnakej vyske. Pre zniZenie hodnoty bytu neexistoval Ziaden realny a ani pravny zaklad, preto
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a majetok uc¢astnikov konania nadobudnuty pocas
trvania manzelstva vyporiadal v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia rovnakym dielom, vychadzajuc
z fyzického rozdelenia hnutefnych veci medzi G¢astnikov konania a v rovhakom pomere vo vztahu k
nadobudnutému bytu. Opierajic sa o znalecky posudok Ing. E. F. vyporiadal odvolaci sud byt i¢astnikov
konania v hodnote 20 400 eur, €o pri vyplate podielu v prospech Zalovaného znamena 10 200 eur, ku
ktorej vyplate zaviazal sud Zalobkyfiu v prospech Zalovaného.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v sulade s ustanovenim
§ 220 O.s.p. so spresnenim podielového spoluvlastnictva aj vo vztahu k nehnutefnostiam, na ktorych
sa bytovy dom nachadza.



O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy Statu bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 148 ods. 1
O.s.p. s tym, Ze k ndhrade trov Statu bol zaviazany len Zalovany, kedZe u Zalobkyne su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov vzhlfadom na je socialne a majetkové pomery.

O trovach celého konania u€astnikov bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 2 a § 150
O.s.p. a trovy konania neboli ziadnemu z u€astnikov priznané vzhladom na charakter konania, v ktorom
kazdy z ucastnikov bol Ciastocne Uspesny.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



