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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
Z. C. nar. XX.X.XXXX a A. C. nar. XX.X.XXXX deti rodi¢ov: matky B. C. nar. X.X.XXXX byvajucejv E. na
R. ulici &. X zastupenej JUDr. Vladimirom Vol€kom, PhD. advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
v KoSiciach na Mlynskej ulici €. 27 a otca Ing. N. C. nar. XX XX.XXXX byvajuceho v K. H. N. na ulici U.
E. . XXXX/XX zastupeného JUDr. Marcelou Kunikovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v SpiSskej Novej Vsi na Bernolakovej ulici €. 17 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 43P/124/2022-62 zo dra 4.10.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby sud doCasne zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti do doby, kym bude
rozhodnuté vo veci samej v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh
vo veci samej je vedeny na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 17P/120/2022.

2. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dévodny,
nakolko nebola osved&ena naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletych deti. Konstatoval, Ze
pri rozhodovani sudu na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt osvedceny
kvalifikovany a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamzitl napravu.
Vynimocnost' pripadu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt odévodnena tym, Ze bez
okamzitej doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Otec v8ak neuviedol
ani neosveddil Ziadne okolnosti, ktoré by odbévodriovali naliehavost’ potreby doasnej Upravy pomerov
maloletych deti. V navrhu poukazal na nedostato¢nu starostlivost matky o maloleté deti. Z preSetrenia
pomerov v domacnosti matky mal vSak sud prvej indtancie osvedcené, Ze deti maju u matky vytvorené
vhodné podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, na plnenie si Skolskych povinnosti,
ako aj travenie vofného Casu. V starostlivosti matky o maloletych neboli zistené Ziadne nedostatky. Deti
riadne navstevuju Skolu. Po€as pohovoru boli primerane a €isto oble€ené, veselé a komunikativne. Obe
deti vyjadrili volu zotrvat’ v osobnej starostlivosti matky. Opakovane poukazali na skutocnost, Ze otec
sa v ich pritomnosti negativne vyjadruje na adresu matky. Deti prejavili prave obavu z otca, pretoze
maju strach pred nim povedat o matke nie€o pekné, lebo na nich kri¢i. Otec v navrhu uviedol, Ze
v ramci uréeného styku sudnym rozhodnutim nema moznost dostato¢ne vychovne vplyvat na deti,
av8ak z vyjadrenia matky, ako aj maloletych deti bolo zrejmé, Ze jeho styk s detmi sa z jeho viny
pravidelne nerealizuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su zna¢ne naruSené a deti su
vtahované do konfliktu rodi€¢ov. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze v tomto pripade absentuje naliehava
potreba upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia. Zdéraznil,
Ze prvorady zaujem, ktory v konaniach vo veciach maloletych deti treba chranit je, zaujem deti, pri¢om



z navrhu otca nevyplyva Ziadne nebezpelenstvo, €i ohrozenie zaujmov deti, ktoré by vyZadovalo zasah
sudu v zmysle navrhu otca. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec z dbvodu, Ze sud
prvej inStancie nedostatone zistoval a nepreveroval jeho tvrdenia a nevykonal ani nim navrhované
znalecké skumanie. Zdéraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaval najma z
dbvodu posdkodzovania zdravia dietata dlhodobym podavanim laxativnych pripravkov. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie skumal tak vazne poskodzovanie zdravia sedemrocného
dietata, ktorému matka podava laxativne pripravky viac ako tri roky. Stotoznil sa iba s tvrdenim
matky, ktora uviedla, Ze laxativny sirup Duphalac odporucila dlhodobo uzivat jeho oSetrujuca
gastroenterologi¢ka MUDr. S.. Poukéazal na to, Ze matka pracuje na tom istom pracovisku, ako
spominana lekarka, a preto dostat sa k receptu je pre fiu ako zdravotnicku pracovni¢ku a zaroven
aj kolegyriu velmi jednoduché. Uviedol, Ze deti stravili po€as poslednych letnych prazdnin v SpiSskej
Novej Vsi spolu pat tyzdriov a pocas tychto piatich tyZzdriov nedostal laxativny sirup ani jeden jediny
raz. Stolicu beznej konzistencie mal pravidelne kazdy druhy def po celd dobu. Podla jeho nazoru nie je
jediny dékaz, ktory by jednoznacéne potvrdzoval, Ze mal. A. laxativa potrebuje. Zdbéraznil, Ze ich dlhodobé
podavanie spdsobuje zmeny v peristaltike €riev, odstrafiuje vyprazdfiovaci reflex a meni koncentraciu
elektrolytov v tele, €o spésobuje dozivotné zdravotné problémy. Pribalové letaky k laxativnym produktom
sU beZne dostupné na internete. Dfia 14.10.2022 podal na policii trestné oznamenie vo&i matke aj vodi
MUDr. S.. K vykonanému Setreniu socidlnej kurately uviedol, Ze ho povaZuje za amatérske a povrchné.
Vysledok absolutne nespina ogakavanu objektivitu a podfa jeho nazoru je irelevantny. Podla jeho nazoru
vopred oznamena navsteva pracovniCok uUradu iba nahrava do kariet matky a tak sa mdéze na to
vopred pripravit, aby vSetko vyzeralo naoko v poriadku. Chyba hibkové $etrenie rodinnych a socialnych
pomerov, preSetrenie v8etkych uvedenych podnetov a obvineni matky, nehovoriac o Uplnej ignoracii
predetrenia dlhodobého podavania laxativ. K odvolaniu pripojil pisomné vyjadrenie svojej partnerky A.
U., ako aj pisomné vyjadrenie jeho rodi¢ov N. C. a B. C.. Z ich vyjadreni je zrejmé, Ze chlapci su hrubo
zanedbani, skuto¢nosti, ktoré uvadzaju, su pravdivé a jeho mrzi, Ze su v takom stave. Je pochopitelné,
Ze sa nem0ze ticho pozerat na to, ako jeho deti upadaju. Je neStastny a bude robit' vSetko preto, aby
detom pomohol a zachranil ich. Je presved€eny, Ze matka starostlivost a vychovu deti hrubo zanedbava,
zanedbdva ich zdravie a vyzivu, o ohrozuje ich zdravy, psychicky a socialny vyvin. Deti rychlo rastu
a dospievaju, su v Case, kedy dostavaju vychovny zaklad a vzor do celého Zivota. Je si vedomy toho,
Ze maloleti pri Setreni povedali, Ze chcu byt s matkou, av8ak su vo veku, kedy im vyhovuje Zivot, aky
maju u matky. Nemusia ni¢ robit, mozu travit neobmedzeny €as na mobiloch, pri poditaCovych hrach,
nie su im kladené Ziadne povinnosti a doslova si mézu robit €o chcu. Pyta sa, &i prave toto je v zaujme
chlapcov vo veku sedem a desat rokov, ktori eSte nie su dost zreli na to, aby vedeli posudit, €o je v Zivote
spravne. Prave v tomto veku si musia osvojit zaklady, ktoré s nimi ponesu do dalSieho Zivota. Poukazal
aj na to, Ze na Okresnom sude KoSice Il je podany navrh vo veci samej pod sp. zn. 17P/120/2022 od
maja 2022. Navrh podal potom, ako zistil dlhodobé podavania lieku, ktorym matka synovi poSkodzuje
zdravie, potom ako zistil zanedbavanie hygieny a starostlivosti zo strany matky a potom, ako zlyhala
pomoc zo strany socialnej kurately. Zdéraznil, Ze u€elom neodkladnych opatreni je okamzity zasah
sudu. Sud vSak skumanie obmedzil iba na Setrenie pomerov v domacnosti matky, pricom matka bola
o stretnuti informovand, na stretnutie pripravila tak domacnost, ako aj deti. Kolizny opatrovnik vSak
okrem informacii od matky neskimal podavanie nebezpeéného lieku dietatu. NevyZiadal si spravu od
oSetrujucej lekarky, ani od znalca, €i je podavanie laxativneho lieku sedemro¢nému dietatu nevyhnutné
a €i nim nedochadza k poSkodzovaniu zdravia dietata. Takéto skimanie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia zo strany sudu povaZuje za nedostatoéné a nespravne. Navrhol, aby odvolaci
sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a nariadil neodkladné opatrenie v nim navrhovanom zneni,
alebo aby vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Matka k odvolaniu otca vo vyjadreniach zo dha 22.11.2022 a 27.12.2022 uviedla, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj odvolanie otca obsahuju nepravdivé, klamlivé a ofenzivne
vyjadrenia na jej adresu, a to aj ohladom jej pristupu k detom, k ich vychove a starostlivosti o ne. V
celom rozsahu sa nestotoZiiuje s pravnymi ako aj skutkovymi argumentmi a vyjadreniami uvedenymi
v odvolani otca, tieto povaZuje za nepravdivé a zavadzajuce. Kategoricky odmieta obvinenia otca, Ze
zamerne poskodzuje zdravie mal. A.a ako aj dalSie obvinenia zo spachania akéhokolvek trestného
¢inu. Uvedené obvinenia otca nielen voli nej ale aj vocli lekarke MUDr. S., odborniCke v oblasti
gastroenteroldgie, Ze spolo¢ne poskodzuju zdravie mal. A.a, povazuje za difamacné. Zdéraznila, Ze otec
je s maloletymi detmi minimalne, pravdepodobne si neuvedomuje, Ze maloleté deti maju aj zdravotné



tazkosti, pricom mal. A. ma diagnostikovanu &revnu poruchu a ma problémy s vyprazdfiovanim.
Ona takéto konanie otca povaZuje za Sikandzne a to nielen voci jej osobe, ale aj vo¢i MUDr. S..
Laické hodnotiace usudky a zdvazné obvinenia otca, ktory nema zdravotnicke vzdelanie a ktory nie je
odbornikom v oblasti gastroenteroldgie, sa zaklada vylu€ne na jeho subjektivnom nazore bez toho, aby
¢o i len jediny krat s mal. A.om navstivil akékolvek vySetrenie a predmetné tvrdenie zaklada vyluéne
na zaklade ,preStudovania si“ pribalového letaku daného lieku. Teda tvrdenie, Ze liek, ktory uziva mal.
A. na predpis lekara S$pecialistu, poSkodzuje jeho zdravie, ona povaZuje za tendenéné a sucasne
povazuje za nanajvy$S nekorektné spochybriovat odborny nazor lekara Specialistu len na zaklade
pribalového letaku k predmetnému lieku. Ohradzuje sa aj voci ostatnym tvrdeniam otca, ktoré ju osoc&uju,
dehonestuju a negativne vykresluju, pricom predmetné konanie iniciované otcom povaZzuje za snahu o
vytvorenie dalSieho psychického tlaku nielen na fiu ale aj na maloleté deti. Zdéraznila, Ze otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Zze by sa skutoCne nevedela postarat o deti a Ze by im nevedela zabezpedit
ich riadnu vychovu a vyZivu po vSetkych strankach. Konanie otca povazuje za v rozpore s najlepSimi
zaujmami maloletych deti, kedZe ich otec konaniami iniciovanymi na sude vystavuje priliSnému stresu a
opakovanim Setrenia zo strany prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny, nehovoriac o vytvarani
diskomfortu pre maloleté deti prostrednictvom hanlivého vyjadrovania sa otca o nej v ich pritomnosti
a nemoznosti deti sa akokolvek pozitivhe o nej vyjadrovat v jeho pritomnosti. K odvolaniu prilozenym
vypovediam rodi€ov otca a jeho su€asnej priatelky uviedla, Ze ich nemozno povazovat za hodnoverné
a ani pravdivé, kedZe sa jedna o jeho blizke osoby a je nanajvy$ pravdepodobné, Zze budu svedcit' v
prospech otca. Upriamila pozornost' na podobné slovné vyrazy a zrejmé podobnosti, ktoré sa nachadzaju
v tychto vypovediach. Vypovede su napisané na pocitaci a nie je teda jasné, kto predmetné vypovede
koncipoval ani kto ich podpisal. Popiera vSetky tvrdenia a argumenty, ktoré sa v tychto vypovediach ako
aj v odvolani nachadzaju, pri¢om jedini motivaciu otca vidi v tom, Ze sa snazi poskodit jej a v kone&nom
dosledku aj maloletym detom. Sugasne odkazuje na Setrenie prisludného uradu prace, socialnych veci
a rodiny, ktoré preukazuje, Ze maloleté deti su dlhodobo vystavované stresovym situaciam zo strany
otca, ktory ju pred maloletymi detmi osoluje, ohovara a snazi sa maloleté deti manipulovat, aby si
vytvorili vo€i nej averziu. Uviedla, Ze otec s fiou odmieta komunikovat, stretdvanie sa s maloletymi detmi
neriedi s lou ale priamo s detmi a neustale aj prostrednictvom tychto konani, ako aj podanim trestného
oznamenia prispieva k vytvaraniu vypatych situacii, ktoré v kone€nom dosledku mézu mat dopad aj
na psychicky vyvin maloletych deti. Je toho nazoru, Ze v konani nebola v Ziadnom ohlade preukazand
potreba bezodkladnej upravy pomerov, pricom nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by tvrdenia
otca ohfadom jej starostlivosti o deti boli v akomkolvek ohlade pravdivé, kedZe kolizny opatrovnik nezistil
u nej Ziadne pochybenia. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal
jej nahradu trov konania za Styri ukony pravnej sluzby v sume 404,36 Eur.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osved€ila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,



Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nezistuju v8etky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia (vo
veci samej) a skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere je potrebné podotknut,
Ze zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom
sud mé rozhodnut v lehote 30 dni, mal vykonavat’ dokazovanie, preto nemdze byt relevantny odvolaci
dovod, Ze sud nedostatocne zistil skuto€ny stav a dospel nespravnym skutkovym zisteniam.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovhakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie, Ze
otec v navrhu dostatoCne neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov, ani nebezpelenstvo
bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by odévodriovali okamzity zdsah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uvedenymi v
odvolani, ktoré uplatnil uz v podanom navrhu a ani v priebehu odvolacieho konania otec neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majluce za nasledok iné rozhodnutie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud po preskimani prejednavanej veci rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze podmienky pre doCasnu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nie su splnené aj preto, Ze nebolo osvedcené, Ze by takato Uprava bola v zaujme maloletych. Samotné
deti sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze hoci maju radi oboch rodi¢ov, radSej by zostali byvat
s matkou. Vadi im, Ze otec pred nimi na matku nadava, ale oni vedia, Ze matka je dobra. Taktiez
otec nepredlozil Ziaden lekarsky posudok, odborné vyjadrenie ktorymi by preukazal nespravnu lieCbu
mal. A.a. Rovnako ako on, ani sud nema odbornu spdsobilost hodnotit naordinovanu lie¢bu lekarom
Specialistom. Za tejto situacie ani odvolaci sud nezistil, Ze by maloletym hrozila bezprostredna ujma, ak
by do rozhodnutia vo veci samej neboli zverené do osobnej starostlivosti otca. Zaujem maloletych deti nie
je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda s
ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Skuto¢nosti, na ktoré otec poukazuje vo svojich
podaniach, su relevantné pre konanie vo veci samej, nie vdak pre konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §
387 ods. 1 CSP a podfa § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Matka vo vyjadreniach k odvolaniu Ziadala priznat nahradu trov konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze na Okresnom sude Kosice Il prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 17P/120/2022. Konanie o
neodkladnom opatreni je v podstate su€astou tohto konania. Odvolaci sud preto nemohol rozhodnut o
nahrade trov konania, kedZe o nich ma byt v zmysle § 58 CMP rozhodované v rozhodnuti, ktorym sa
bude konanie koncit.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



