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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX,
o zaplatenie 2.259,49 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Dunajska Streda zo dna 16. aprila 2014, ¢.k. 12C/287/2013-47 v jeho zamietajucej Casti, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konanie nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfna konanie v ¢asti o zaplatenie istiny 425,75 Eur a prisluSného
uroku z omeskania zastavil, vo zvySku sud zalobu zamietol a zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava. Rozsudok odévodnil s pouzitim § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti zastavenia konania a § 3 ods.
1, § 37 ods. 1, § 39, § 43a, § 43c ods. 2, § 44 ods. 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 451
ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - OZ) a vecne tym, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a popisom nespravneho
postupcu zalobcu pri uzatvarani zmluvy so zalovanym. Zaverom konstatoval, Ze je vSak nesporné, ze
zalobca urcité plnenie zalovanému poskytol. Nebola to vSak Ciastka 1.500,- Eur, ako to tvrdi v zalobe,
ale ako vyplyva z Karty klienta, iba sumu 1.277,05 Eur. Takato sumu by tak Zalovany bol povinny
vratit zalobcovi, z titulu vydania bezdévodného obohatenia. O tito sumu sa zmenSil majetok zalobcu v
prospech Zalovaného. Zalovany v8ak Zalobcovi (pred podanim Zaloby) vratil na poskytnutych pefiaznych
prostriedkoch sumu 805,91 Eur, ako vyplyva z Karty klienta, nasledne v priebehu konania sumy 425,75
Eur a 85,15 Eur, celkom tak na Gvere zaplatil 1.316,81 Eur. Zaloba teda nebola podana dévodne, narok
zalobcu nie je opravneny a preto sud zalobu vo zvySnej ¢asti naroku (po Ciastoénom spatvzati) zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., zalovany ako UspeSny uc€astnik konania ma
pravo na nahradu trov voc€i zalobcovi, ziadne si vSak v konani neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zamietajucej Casti rozhodnutia a v &asti rozhodnutia o nahrade trov
konania odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych €astiach zmenil tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaZe k nahrade trov konania pre Zalobcu, alternativne
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zrudit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania 107,24 Eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), skor ako mohol pristupit k meritdrnemu preskimaniu veci na zaklade



podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
inymi prednostne v&asnostou jeho podania, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
ako oneskorene podané odmietnut.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa podla § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava den, ked doslo ku
skuto€nosti uréujucej zaCiatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 57 ods. 3 O.s.p. posledny den
lehoty urobi Ukon na side alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelna.

Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je potom odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.
povinny odmietnut.

Z obsahu spisu obsahujuceho doru€enku o dorueni rozsudku bolo zistené, Ze napadnuty rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny diia 22.05.2014. V zmysle vysS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni nasledujucim
driom, teda dnfiom 23.05.2014 zacala plynut zakonna 15-dfiova odvolacia lehota a uplynula dfiom
06.06.2014 (piatok).

Odvolanie zalobcu bolo podané postou, pricom na postovu prepravu bolo podané dna 09.06.2014,
(prvostuprfiovému sudu bolo doruc¢ené 11.06.2014), teda po uplynuti odvolacej lehoty - oneskorene.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie zalobcu s pouzitim § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods.
1 pism. ¢) O.s.p. per analogiam, kedZe vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
Zalobca oneskorenym odvolanim, za situacie, ked' Zalovanému trovy v odvolacom konani podla obsahu
spisu nevznikli, ¢im bol dany nedostatok dévodu pre aplikaciu ktorejkofvek z vynimiek podfa ods. 2
citovaného ustanovenia.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



