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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika, JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: U. Q., nar. XX. X.XXXX, s miestom
podnikania R., W. XXXX/X, V.: XX XXX XXX, XXX XX D. nad U., pravne zastupeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku 089 01, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava 811 09, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, za udasti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane zalobcu: Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova
12, 949 12 Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku 089 01, ul. Sov. hrdinov 163/66, o ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy a uréeni neplatnosti
poplatku zo zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou pod €. k.:
3C/189/2013-43 (spravne 3C/189/2012-43) zo dna 16.9.2013 takto rozhodol:

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu na ur€enie, Ze Uverova zmluva ¢. 803401138
je neplatna a ze poplatok v €asti ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, je nepriatelny, eventualne ur€enia, ze Uver podla Uverovej
zmluvy ¢. 803401138 je bezurocny a bez poplatkov a ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelny.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukdzané, Ze v zmluve o Uvere zo dna

23.12.2011 uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a zalobcom ako diznikom, bol v kolonke diznik
tento oznaCeny obchodnym menom U. Q., V.: XX XXX XXX, s miestom podnikania W. XXXX/X, R..
V dalSom bolo uvedené, ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi Gver v sume 350,- eur a diznik
sa zaviazal zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vyske 322,- eur, t. j. celkovo
672,- eur v 12-tich mesacnych splatkach po 56,- eur. Zaroven diznik prehlasil, ze finan&né prostriedky
su poskytnuté na vykon povolania. DIznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy
0 Uvere, ako aj so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto
zmluvy, nema s tym ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. V zavere dIznik svojim vlastnoru¢nym
podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v tejto zmluve. Z vypisu zo zivnostenského
registra je zrejmé, ze zalobca podnika pod obchodnym menom U. Q. a ako prvy defi vzniku opravnenia
je uvedeny datum XX.X.XXXX. Po citacii § 52 ods. 4, § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj §
1 ods. 1,2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ¢lanku 3 pismeno c)



smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a &lanku
2 pismeno d) smernice Rady 93/13/EHS povaZuje prvostupfiovy sud za zrejmé, Ze Zalobca sa sudnej
ochrany domahal z titulu nim deklarovaného postavenia spotrebitefa. Z vykonaného dokazovania mal
sud nepochybne za preukazané, Ze zmluvu o Uvere zo dfia 23.12.2011 uzatvoril Zalobca ako podnikatel
v zmysle § 2 ods. 2 pismeno b) Obchodného zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika,
a to svojim obchodnym menom, ktorym je u fyzickej osoby meno a priezvisko. Su¢asne je v zmluve
o Uvere uvedené aj identifikatné Cislo, pod ktorym je Zalobca zapisany v Zivhostenskom registri a
miesto podnikania. Takto oznadeny Zalobca ako dlznik v zmluve prehlasil, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon povolania. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie toho, ze mu Gver
nebol poskytnuty na vykon povolania, ktora skuto€nost by mala za nasledok kvalifikaciu Uveru ako
spotrebitelského a postavenie Zalobcu ako spotrebitefa. Nepreukazal, Ze bol fyzickou osobou, ktora
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti tak, ako to vyZaduje §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, €i uz ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania, alebo povolania tak, ako to vyZaduje § 2 pismeno a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Dal$im vyrokom rozsudku sud nepriznal zalovanému nahradu trov konania.

Tento vyrok sud zdévodnil citaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a tym, ze zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, no nahradu trov konania neziada.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit’
sudu prvého stupfia na dalsie konanie. Ako dévod uviedol, Ze Gver bral na spotrebu. Zalovany plo$ne,
na celom uzemi Statu, vyznacuje ucel uveru tak, aby spotrebitefa vynal spod ochrany spotrebitelského
prava. Takato prax Zalovaného je znama nielen vnutrostatnom organom, ale aj orgadnom unie. Poukazal
v tejto savislosti na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie Ustredného indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom Bratislava zo diha 10.6.2011 a 15.6.2011, list Eurépskej komisie zo dna
25.4.2013 sp. zn. 2012/4165. Sucasne odkazal na predbezné opatrenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
17C/45/2011 zo diia 11.3.2011 potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/84/2011 zo
dfia 26.5.2011, ktorym bolo uloZené Zalovanému zdrzat’ sa takého konania,

ktoré presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitefov s ciefom dosiahnut, aby sa ako ucel
uveru vyznacil icel na zamestnanie povolania v podnikani. Samotni dileri zalovanej priznavaju, ze
praktika vyzna€ovat ucel uveru inak, ako na spotrebu, bola centralnym pokynom a tato problematika
rezonuje v celej spolo¢nosti. Sud vylucil zalobcu zo spotrebitelsko-pravnej ochrany a tak mu odnal
moznost konat pred sidom. DoSlo k nespravnej interpretacii spotrebitelskej zmluvy. Odkazal v tejto
suvislosti na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky spisovej znagky 1.US 1930/11 zo dfia 10.1.2012.
Naviac samotna Zivnost Zalobcu je problematicka, lebo si ju vybavil len preto, aby sa mohol zamestnat,
ked zamestnavatelia masovo zakryvaju v skutocnosti riadny pracovny pomer Zivnostou kvéli uSetreniu
odvodov za zamestnancov. Na druhej strane Zivnostnikovi ni€ nebrani, aby si vzal spotrebitelsky uver a
takyto spotrebitel'sky Uver neprestava byt spotrebitelskym len preto, ze spotrebitel je Zivnostnikom. Sud
prehliadol, Ze Zalovany nezistoval riadne jeho bonitu, o neméze byt posudzované na ukor spotrebitela,
ale to zataZuje dodavatela.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Ako dévod uviedol, Ze
dokazovanie v sporovom konani je uvadzané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len
zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré U€astnici navrhli. Tato zasada
Uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Ak nebola pravda, ze zalobca si zobral
Uver na osobnu spotrebu, je nanajvy$ otazne zamysliet' sa nad tym, pre€o prehlasil, Ze si Uver berie
na ucel podnikania a pripojil k tomu svoj vlastnoru€ny podpis, ak by sa takéto vyhlasenie nezakladalo
na pravde. Takymto konanim by Zalobca uviedol Zalovaného do omylu. Zalovany poskytol Zalobcovi
aj niekolko dalSich uverov, pricom nie vzdy Zalobca oznacil ucel poskytnutia Uveru podnikanie. Pokial
Zalobca pripojil k odvolaniu zapisnicu z pojednavania pred OS Nitra sp. zn. 25C/155/2011, takyto
dokaz je v sudnom konani nepripustny, nakolko ide o diametralne odliSny pripad s inymi u&astnikmi
konania. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dlznikom zmluvu o Uvere, pricom Zalobca
prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, k Comu pripojil aj svoj vlastnoruény



podpis. Zmluva bola uzavretd na zaklade Ziadosti Zalobcu. Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom
uvere, nakolko Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanym na zdklade vyhlasenia, Ze poskytnuté
penazné prostriedky pouzije na vykon podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné tuto zmluvu o Uvere potvrdzovat ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zékona €. 129/2010 Z. z.. Sud by mal v tejto suvislosti akceptovat aj dobru vieru Zalovaného, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Odkéazal v tejto suvislosti na judikatiru Eurépskeho sudneho
dvora, a to rozhodnutie C464/01, ako aj na rozhodnutie Bundesgerichtshof, SRN, zo dfa 22.12.2004
sp. zn. VIII, ZR 91/04. Preto, ak Zalobca v zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze su poskytované
penazné prostriedky na uc€el vykonu jeho podnikania, treba chranit dobru vieru zalovaného a zalobcovi
nepriznat pravne postavenie spotrebitela. Rovnaky zaver zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v sp. zn.
6Co0/173/2012 zo dfia 28.5.2012.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti a teda bez toho, aby na
odvolacom pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym
dosledkom takejto formy preskimavania napadnutého rozsudku je viazanost odvolacieho sudu
skutkovym stavom zistenym prvostupriovym sudom (§ 213 ods. 1,3,4,5a §

214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko v3ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin
verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovej lehote na Uradnej tabuli sudu, ako aj na
internete (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.. Po takomto preskimani napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len
zo skutoC€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli.

Vynimku pripusta ustanovenie § 120 ods. 1 posledna veta O.s.p.. Povinnost' tvrdenia upravena v § 79
ods. 1 O.s.p. znamena, Ze uc€astnik musi uviest’ skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud
vedel, na zaklade akych okolnosti u€astnikov vyplyva jeho pravo alebo povinnost. Dékazna povinnost
znamena, Ze UCastnici musia na preukazanie svojich tvrdeni oznadcit’ dbkazy.

Zalobca napriek riadnemu poudeniu zo strany prvostupfiového sudu v sulade s § 120 ods. 1
O.s.p. nenavrhol ziadne doplnenie dokazovania predtym, nez prvostupriovy sud uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené. V konecnom dbsledku tak neurobil ani v podanom odvolani, v ktorom sa
obmedzil na tvrdenie skér uvedenych skuto€nosti, ako aj na citaciu rozhodnuti inych sudov v podobnych
veciach. Za tohoto stavu je pravne irelevantny odvolaci dévod spocivajuci v tvrdeni o nedostatocne
zistenom skutkovom stave. Tento by mohol byt pravne uznany len za predpokladu, ze by Zalobca
v priebehu prvostupriového konania navrhol vykonat dalSie dokazy, ktoré by napomohli k takémuto
zisteniu skutkového stavu a ktoré neboli vykonané.

Tvrdenie nespravne pravneho posudenia veci mdéze byt odvolacim dévodom (§ 205 ods. 2 pismeno
f) O.s.p.). AvSak dévodom pre zruSenie prvostupnového rozsudku méze byt len za podmienky, ze
nespravne pravne posudenie veci spociva v nepouziti spravneho ustanovenia pravneho predpisu v
spojeni s nedostatocne zistenym skutkovym stavom. Po zohladneni, Ze aplikacia spotrebitelského prava
v tejto veci nie je pouZitefna, nie je pravne vyznamny ani tento odvolaci dévod.

Mozno sice suhlasit s pravnym zaverom napadnutého rozsudku, Ze Zalobca si svoje naroky
uplatnil Zalobou na ochranu spotrebitela, avSak ako skutkovy dévod namietal len neprimeranu vysku
dohodnutého poplatku, ako aj nedojednanie rocnej percentudlnej miery nakladov (RPMN). V priebehu



prvostupfiového konania Zalobca tieto dovody rozsiril o tvrdenie, Ze Uver potreboval na splatenie
skorSich uverov poskytnutych mu inymi subjektmi. Pokial v minulosti mu Zalovany poskytol uver, bol
tento ku dfiu uzavretia Gverovej zmluvy zo diia 23.12.2011 uz vyrovnany. Co je v8ak délezité, Zzalobca
to netvrdil, Ze by nesplatené Uvery poskytnuté v minulosti inymi subjektmi neboli pouzité na jeho
podnikanie. Pisomne

prehlasil, ze finanéné prostriedky si mu poskytované na vykon podnikania. Takéto pisomne prehlasenie
Zalobcu bolo nim aj osobitne podpisané. V priebehu prvostupriového konania nebolo toto tvrdenie
Zalobcom vyvratené a Zalobca nepreukazal spotrebny charakter poskytnutia dveru. Nie je totiZz pravne
dolezité, na aky uc€el bol poskytnuty aver v skuto€nosti pouZity, ale déleZity je ucel, ktory tvrdil buduci
diznik pri uzatvarani uverovej zmluvy. Spravne v tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok
Europskeho Sudneho dvora sp. zn. C464/01, podfa ktorého ,pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné
chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,

nemoze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela®“.

Ochranu spotrebitelského prava nie je mozné poskytnut v sudnom konani ani fyzickej osobe,
ktora eSte nie je podnikatelom, ale sa na podnikanie eSte len pripravuje. Eurépsky Sudny dvor v
rozhodnuti C269/95 urobil zaver, Ze spotrebitelsky charakter nemalo nielen konanie, ktoré uskuto&riuje
fyzicka osoba, nielen za u€elom uz prevadzkovaného obchodu, ale aj za u€elom obchodu, ktory ma
zacgat' vykonavat' iba v buducnosti. Podobne nemdze ist o spotrebitelsky vztah, ak subjekt sice nie
je podnikatelom, avSak ucelom jeho konania je podnikanie inej osoby. Konanie rucitefa ¢&innej osoby
poskytujuce zabezpec&enie za podnikatelsky Uver inej osobe nema spotrebitelsky charakter (Eurdpsky
Sudny dvor spisova znacka C45/96).

Zalobca nepreukazal ani to, Ze by poskytnutie Uveru malo &iastodne spotrebitelsky a &iastoéne
podnikatelsky charakter. Aj v tomto pripade mozno odkazat na rozhodnutie Eurépskeho Sidneho dvoru
vo veci C-464/01 podla ktorého ak je zmluva uzatvorena Ciastoéne pre sukromne a CiastoCne pre
podnikatel'ské Ucely, nejedna sa o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ¢lanku 13 BlSovského dohovoru.
Vynimkou su pripady, ked podnikatelsky

ucel je vo vztahu k celkovému rozsahu dodavky zanedbatelny. Iba prevladajuci nepodnikatelsky
charakter nestaci.

Rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci bolo jednoznacne ovplyvnené nedostatoCnym
skutkovym zdbévodnenim a nepreukazanim uplatnenym narokov v podanej Zalobe, pricom napriek
pouceniu oboch ucastnikov prvostupfiovym sudom podla § 120 ods. 4 O. s. p., uviedol zalobca az v
podanom odvolani nové skutognosti, ktoré mohli mat vplyv pre koneéne rozhodnutie vo veci. Zalobca sa
v zalobe podstatnej miere obmedzil na zdévodriovanie neprimeranosti vysky dohodnutého poplatku, a
to na citaciu inych rozhodnuti sudov, €i inych organov prejednavajucich podobnu problematiku, pri¢om
skutkové okolnosti,

ktoré mohli mat’ vplyv na kone€né rozhodnutie vo veci, v priebehu prvostupriového konania nespomenul.

Za tohto stavu nemdze odvolaci sud prihliadat k tvrdeniu Zalobcu uvedenom az v podanom odvolani,
podfa ktorého dal sa zaevidovat’ ako zivnostnik - podnikatel len z toho dévodu, ze to pozadovali jeho
potencialni zamestnavatelia, ktori ho nechceli zamestnat v pracovnom pomere. Zalobcovi ni¢ nebranilo
tuto skuto€nost tvrdit a preukazat uz v priebehu prvostupfiového konania, ¢o sa napriek riadnemu
pouceniu nestalo (§ 205 ods. a) O.s.p.). Naviac dévody jeho zaevidovania a za zivnostnika nie su pre
rozhodnutie pravne vyznamné. Zalobca bol totiz povinny preukazat, Zze Gverovi zmluvu uzatvaral s
umyslom pouzit' ver na krytie jeho potrieb ako spotrebitela, ¢o nedokazal.

Bez ohladu na to, na aky ucel bol v skuto€nosti Uver poskytnuty, v pripade rozporu skutoéného
ucelu a ucelu deklarovaného v zmluve, musi byt chranena dobra viera druhej konajucej strany. To v
preskumavanej veci znamena, Ze vzhfadom k vysledkom dokazovania je spravny zaver napadnutého
rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by uver zo zmluvy zo dfia 23.12.2011 bol poskytnuty na iny



ucel, nez na podnikanie Zalobcu. V désledku toho nemohli sudy pri rozhodovani v tejto veci aplikovat
ustanovenia spotrebitelského prava platné v ¢ase uzatvarania zmluvy. V takom pripade dohoda o
zaplateni prisluSnych poplatkov vo vyske 322,- eur (87,19 % z poskytnutého uveru 350,- eur), z ktorych
1/3 ma tvorit’ cena Uveru a 2/3 poplatky, neméze mat za nasledok ani zaver o bezuro&nosti, i Uver bez
poplatkov, ani zaver, Ze ide o neprijatelné poplatky, kedZe takéto rozhodnutie by bolo mozné vyhlasit len
v pripade Ze by sa jednalo o spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 53a Obcianskeho zékonnika a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
VO veci same;j.

Potvrdeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. Dévodom bola skuto€nost, Ze Zalobca
v poddanom odvolani spravnost’ tohto vyroku ani v najmenSom nespochybnil.

Uspech v odvolacom konani mal Zalovany, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 a§224 ods.1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalovany si nahradu tychto
trov neuplatnil, preto tato nahrada nebola priznana ziadnemu z ucastnikov.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



